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Piir das Nachachlagewerk! 2
Nicht fir die Amtliche Sammlung! 708 05 z

Pr. FluchtlinienG¢ v. 2. Juli 1875, GS 561, §§ 12, 15;
Verwaltungsrecht - Allgemeines (8ffentlich-rechtliche
Verpflichtungen), Verwaltungsrecht - Allgemeines (Ab-
grengung 2zw. hoheitlicher und privatrechtl. Tétigkeit),
cve § 13

Zur Abgrengung zwischen Uffentlichrechtlichen und privat-
rechtlichen Vertrigen.
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Verkiindet
am 27.0ktober 1960
Scheibl,
Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

der Stadt Fupper tal, vertreten durch den Rat
der Stadt,

Kldgerin, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. (-

gegen ‘

1.) die Kommenditgesells ter der Firma Wilhelm F
Friear Sonn, ARNERD . GEE ;- G -

2.) deren perstnlich haftende Gesellschafter

a) Wilhelm RGEED,
b) Ruth PG,

Beklagte, Berufungskléger
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspréasidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Géhtgens

fiir Recht erkannti

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil’
des 5. Zivileenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 3. Juli 1959 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) war Eigentimerin eines Baugrund-
sticks in V{INNITNTNGEGNGEGED G- @P cincs Eck-
grundstilcks, das mit seiner nordlichen Seite an den
Schreinersweg, einen nicht ausgebauten Privatweg an-
grenzte. Im Jahre 1938 beabsichtigte die Beklagte zu 1)
auf ihrem Grundstfick ein Wohngebdude zu errichten. Am
- 26./30.Aygust 1938 schlossen die Kldgerin und die Be-
kKlagte zu 1) einen schriftlichen Verirag, um dessen Er-
fiillung der Rechtsstreit geht.

In § 1 des Vertrages erkliirten die Vertragsparteien,
daB die Beklagte zu 1) beabsichtige, auf ihrem Grundstiick
ein Wohngebidude gu errichten. § 2 fithrt gunidchst aus,
daB die Fluchtlinien fiir die AugustastraBe bereits form-
lich festgestellt, fiir den Schreinersweg im Abstand von
12 m in Aussicht genommen seien. Die Beklagte zu 1) - 80
fiéhrt die Bestimmung fort -~ habe bereits eine Baugenehmi-~
gung fiir den geplanten Neubau erhalten unter der inzwi-
schen erfiillten Bedingung, da8 sie eine vorgelagerte Par-
zelle am Schreinersweg zu erwerben habe. Sodann folgen
unter den Buchstaben a) bis e) weitere Bedingungen, die
sich auf die Einhaltung der Fluchtlinien, die Herstellung
einer Einfriedigung, die Anlage eines Blirgersteiges an
beiden Strafien, den Anschluf des Grundstitcks an die Kana-
lisation der AugustastraBe, und die Erstattung von Er-
schlieBungskosten beziehen. In § 3 #ibernahm die Beklagte
zu 1) sodann die Verpflichtungen, den Schreinersweg auf
ihre Kosten chausseemiifig mit 2zwei Blirgersteigen - in
nther festgelegter Weise - auszubauen und die StraBen-
‘parzelle, die sie von den Erben SEJPzu erwerben
hatte, der Stadt zu ilbereignen, wiihrend die Stadt die Be-
klagte zu 1) wegen etwaiger Erstattungsanspriiche an den
Anlicger P und die Erben S verwies und sich
verpflichtete, die Unterhaltung ein Jahr nach Aufbrin-

- gung der StraBendecke zu iibernehmen. § 4 des Vertrages
lautet:
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"Die Firma .....{Beklagte zu 1) erkennt die vorste-~
henden Bedingungen mit der Stadtgemeinde Wuppertal
an und verpflichtet sich zu ihrer Erfiillung.

Sie verpflichtet sich ferner, diese Bedingungen

im Palle des Eigentumswechsels, soweit sie bis da-
hin nicht erfilllt sind, dem Erwerber im Kaufver-
trage ausdrticklich und in der Weise aufguerlegen,
daB die noch nicht erflllten Bedingungen bei jedem
weiteren Eigentumswechsel auf den neuen Eigentﬁmer
iibergehen und die Stadt berechtigt wird, unmittel-
bar vom Brwerber die Erfiillung zu verlangen."

§ 5 des Vertrages begriindet die volle Kostenlast der Be-
" klagten zu 1) fiir den Vertrag und seine Ausfithrung.

Die Beklagte zu 1) baute noch vor dem Xriege den
sildlichen, an ihr Grundstiick grenzenden Biirgersteig des
Schreinerweges aus. Der weitere Ausbau der StraBe unter-
blieb wegen des Krieges. Im Jahre 1956 forderte die Kl#-
gerin von der Beklagten zu 1) den weiteren Ausbau der
StraBe. Die Beklagte zu 1) berief sich zuniéichst auf ver- -
tinderte Umstdénde; sie lieB jedoch dann die Fahrbehn aus-~
bauen, richtete aber den Birgersteig an der nvrdlichen,
ihrem Grundstiick abgewandten, an das Grundatiick des Anlie-
gers Vove grenzenden StraBenseite nur behelfsméiBig her.

Die Kligerin fordert mit der Klage den ordnungsmé-
Bigen Ausbau des ntrdlichen Bilrgersteigs. Die Beklagten
haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie haben sich auf
den Wegfall der Geschiaftsgrundlage berufen, die Einrede
des nicht erfilllten Vertrages erhoben und ein Zuriickbe-
haltungsrecht geltend gemacht, so lange nicht die Klégerin
ihre Anspriiche gegen den Anlieger Vove abgetreten habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-—
gericht die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges

_J
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als unzuldssig abgewiesen.

Mit der Revision bittet die Kldgerin, die Sache un-
ter Aufhebung des Berufungsurteils zur Verhandlung und
Entscheidung liber die Hauptsache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, hilfsweise den Rechtsstreit an das
gustéindige Verwaltungsgericht su verweisen. Die Beklag-
ten bitten, die Revision szuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:

Die Klégerin leitet den Klageanspruch sllein aus dem
Vertrage vom 26./30. August 1938. her. In der Tat kommt
eine andere Grundlage des Anspruchs nicht in Betracht.
Insbesondere ktnnte der Anspruch, den ndrdlichen Blirger-
steig, also den Bﬁrgérsteig jenseits der StraBe, auszubauen, .
nicht aus Anliegerpflichten der Beklagten (§ 15 Pr FluchtlG
und § 4 der Ortssatzung) abgeleitet werden. DemgemiB hingt
‘die Zul#dssigkeit des Rechtsweges - wovon das Berufungsge-
richt mit Recht ausgegangen ist - allein davon ab, ob der
Vertrag einen privatrechtlichen oder einen &ffentlich-
rechtlichen Anspruch begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hdlt den Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichten fiir unzuléssig, weil der Vertrag vom
26./30.August 1938 ein Vertrag iiber eine UnternehmerstrafBe
im Sinne von § 15 des PreuBischen Fluchtliniengesetzes vom .
2. Juli 1875 (Pr FluchtlG) sei, der dem dffentlichen Recht
angehtre; die daraus hergeleiteten Anspriiche ktnnten nicht
vor den ordentlichen Gerichten verfolgt werden. Nach im
Schrifttum anerkannter Ansicht - so filhrt das Berufungs-
urteil weiter aus - setze eine Unternehmerstrafie voraus:
Die Anlegung als offentliche OrtsstraBe, eine in den Gren-
zen des Gesetzes gehaltene Regelung durch Ortsstatut und
einen im Rahmen des Ortsstatuts geschlossenen &ffentlich-
rechtlichen Vertrag ilber die Anlegung. Diese Voraussetzun-
gen ldgen hier vor.
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Nach dem erkennbaren Willen der Kldgerin habe eine
offentliche OrtsstraBe entstehen und gebaut werden sollen.
Schon der Vertrag mit dem Anlieger Vove vom 3.Februar 1928,
dessen Inhalt aus § 3 Buchst.f des vorliegenden Vertrages
hervorgehe, ergebe, dal damals die Anlégung des Schrei-

' nersweges als ffentliche OrtsstraBe geplant geﬁesen sei.
Durch den vorliegenden Vertrag, der die Ubereignung der

_ StraBenparzelle an die Stadt vorsah, sei dieser Plan sei-
ner Verwirklichung entgegengefiihrt worden. Nach dem Ver-
trag seien fiir den Schreinersweg bereits Fluchtlinien in
Aussicht genommen gewesen. Die Annahme einer Unternehmer-
straBe setze eine ftrmliche Festsetzung der Fluchtlinien
" nicht voraus.

Das Ortsstatut in der zur Zeit des Vertragsschlusses
maBgebenden Fassung vom 10.August 1936 enthalte in den
§§ 7, 8 eine ausdriickliche Regelung flir die "Anlegung
neuer StraBSen durch Unternehmer", die sich im wesentli-
chen in den Grenzen des § 15 Pr FluchtlG halte. Ob die
ortsstatuarische 3estimmuny iber eine Sicherheitsleistung
des Unternehmers gulidssig gewesen sei, kinne auf sich
beruhen, weil der Vertrag eine Sicherheitsleistung nicht
vorsehe. Der Verirag sei hiernach ein im Rehmen des, Orts-
statuts geschlossener, dffentlichrechtlicher Vertrag. Der
Hinweis der Klhgerin auf § 9 Abs.2 des Ortsstatuts, der
allerdings von "privatrechtlichen Vereinbarungen" im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung des Anbauens an einer noch i
nicht fertiggestellten StraBe spreche, gehe fehl. Denn es
sei nicht ersichtlich, daB der Vertrag die Bedingungen
fir eine Ausnahmegenehmigung vom Verbot des Anbauens an 4
einer noch nicht fertiggestellten Strafe habe festlegen
sollen; er betreffe vielmehr nach Wortlaut, Sinn und Zweck
die Anlegung einer neuen StraBe durch einen Unternehmer, -
wofilr die §§ 7, 8 des Ortastatuts eine dem tffentlichen .
Recht vorbehaltene Sonderregelung trédfen.
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II.

1.) Das Berufungsurteil gibt die Merkmale eines
Vertrages iiber eine UnternehmerstraBe im engeren oder
Rechtssinne zutreffend wieder: Es ist dies eine Verein-’
barung im Rehmen eines gem#B § 15 Pr PluchtlG erlasse- .
nen Ortsstatuts, durch ‘die ein Unternehmer - dies kann
auch ein Anlieger sein - sich gur Anlegung einer offent-
lichen OrtsstraBe unter {vernahme der Verpflichtungen
aus § 15 Pr FluchtlG verpflichtet. Bin solcher Vertrag
hat die Wirkung, daB der Unternehmexr hinsichtlich seiner
Verpflichtung dem Verwaltungszwang unterliegt und seine
Verpflichtung die Beitragspflicht der Anlieger ausschlieBt
oder aufhebt; er ist seinem Gegenstand und seiner Natur
nach ein 8ffentlichrechtlicher Vertrag (vgl.Germershausen-
Seydel, Wegerech$ und Wegeverwaltung in PreuBen, 4.Aufl.
5.485; v.StrauB u.Torney-Sa8, StraSen-und Baufluchtgesetz,
T.Aufl. zu § 15 Anm.15 §.329; Saren, Baufluchtlinienge-
setz, 1954, zu § 15 Anm.53 2.533). Es ist jedoch nicht
richtig, wenn das Berufungsgericht bereits daiaus, daB
die §§ 7 und 8 der Ortssatzung sich "im wesentlichen" in
den Grenzen von § 15 Pr PluchtlG hielten und ein Vertrag
auf Grund der Orissatzung geschlossen sei, folgert, daB
dieser Vertrag ein 6ffentlichrechtlicher Vertrag sein
milsse. Vertridge ilber eine UnternehmerstraBe kinnen -~ wie
in Rechtsprechung (vegl.RGZ 148, 338, 344) und Schrifttum
nicht gweifelhaft ist - zwischen der Gemeinde und dem Un-
ternehmer auch auf privatrechtlicher Grundlage geschlossen
verden (Unternehmervertriige im weiteren Sinne), und dies
ist in der Regel angenommen worden, wenn der Unternehmer
weitere Verpflichtungen itbernahm, als § 15 Pr FluchtlG
und die Ortssatzung vorsahen. Der damit verfolgte “ffent-
liche Zweck ~ den das Berufungsgericht hier in der Anlo«..
gung einer &ffentlichen OrtsstraBe sieht - schliefit dieés
nicht notwendig aus (vgl.Urteile des BGH vom 21.November
1957 - III ZR 250/55 -, insoweit in BGHZ 26, 84 nicht ab-
gedruckt, und vom 20. Dezember 1955 - V ZR 79/54 -).



-7 -

2.) Wie der Senat in seinem Urteil vom 25.April 1960
(BGHZ 232, 214 = NJW 1960, 1457) entwickelt hat, muB8 die
Abgrenzung gwischen tffentlichrechtlichen und privatrecht-
lichen Vertriégen von der Sache her, vom "Gegenstand" des
Vertrages her im Einzelfall getroffen werden. Dabei muB
den Ausgangspunkt der Untersuchung die Frage bilden, ob
sich die Vereinbarung auf von der gesetzlichen Ordnung
gffentlichrechtlich oder privatrechtlich geregelte Sach-
verhalte bezieht. '

Das Berufungsgericht hat -die Vereinbarung als Verirag
iiber eine UnternehmerstraBe gewlirdigt, weil sie nach ih-
rem Wortlaut, Sinn und Zweck die Anlegung einer neuen
StraBe durch einen Untermehmer betreffe. Diese Wilrdigung
erschtpft - wie die Revision mit Recht riigt - den Inhalt
der vertraglichen Abmachungen nicht und 1Bt den unstrei-
tigen Sachverhalt aufiler acht. Das Revisionsgericht ist da-
her nicht gehindert, die_Vertragsurkunde selbstandig und
frei auszulegen (IM zu § 13* (A) BGB Nr.2).

Mit dexr Anlegung einer neuen StraBSe oder dem Ausbau
eines vorhandenen Weges befaBt sich lediglich eine Bestim-
mung (§ 3) des Vertrages, wihrend die §§ 1 und 2 die Be-
dingungen einer Baugenehmigung und § 4 die Erfilllung und
Sicherung der Vertragspflichten der Beklagten zu 1) be-
hendeln. Die aus dem Inhalt und Aufbau des Vertrages er-
sichtliche Tatsache, da8 es nicht allein, auch nicht in
erster Linie um die Anlegung einer neuen Strafe ging,
wird durch den unstreitigen Sachverhalt bestdtigt. Unstrei-
tig kam es gum AbschluB des Vertrages, weil die Beklagte
zu 1) Schwierigkeiten hatte, die Baugenehmigung fir des
geplante Wohnhaus zu erhalten, so lange der Schreinersweg
nicht ausgebaut war. Die Beklagte zu 1) unterwarf sich
- 80 die von der Kldgerin nicht bestrittene Darstellung
der Beklagten -~ den Auflagen der Kliégerin und erklérte
sich bereit, den Schreinersweg auf ihre Kosten auszubauen,
um die Baugenehmigung zu erhalten. Der Aufbau des Vertrages
deutet diese Ausgangslage 2n, indem die §§ 1 und 2 zunsichet
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von der Baugenehmigung handeln, § 3 sodann den Antrag
der Beklagten zu 1), den Schreinersweg auszubauen, ent-
hiilt und erst anschliefiend die Verpflichtung dexr Beklag-
ten zu 1) zum StraBenbau ausspricht.

Demgegeniiber sind Umsténde, aus denen sich ergidbe, daB
der Ausbau des VWeges der tragende Gesichtspunkt der Verein-
barung gewesen wire, nicht hervorgetreten. Es ist weder
ersichtlich, daB8 die Kldgerin den Ausbau als ffentliche
OrtsstraBe damals bereits als eine gegenwidrtige 6ffent-
liche Aufgabe betrachtet hitte - wenn auch sicherlich ihr
Interesse in diese Richtung ging -, noch daB die Beklagte
zu 1) ein weitergehendes Interesse an der Vereinbarung
gehabt hitte als das, ihr Grundstiick "baureif" zu machen
und den Dispens zu erhalten. Der bigher festliegende
Sachverhalt sprichit vielmehr dafiir, da8 es in erster Li-~
nie nicht um den Bau einer neuen StraBe, sondern um das
Bauen an einer noch nicht fertiggestellten Strafie ging
(vgl. BGZ 148, 338, 342). Der Wunsch der Beklagten zu 1),
ein VWohngebdude zu errichten, dem sich Schwierigkeiten
entgegenstellten, fiihrte die Vertragsparteien zusammen.

Bei dieser Ausgangslage verschiebt sich - worauf die Re-
vision sutreffend hinweist - der Blickpunkt von § 15 auf
§ 12 Pr FluchtlG und § 9 der Ortssatzung.

3.) GemdB § 12 Abs.l Pr Fluchtl6G kann durch Ortssta-
tut festgestellt wexrden, daB8 an Siraflen oder StraBentei-
len, welche noch nicht fiir den dffentlichen Verkehr und
den Anbau fertig hergestellt sind, Wohngebdude, die nach
diesen StraBen einen Ausgeng haben, nicht errichtet wer-
den diirfen. Absatz 4 sieht die"mﬁglichkeit eines "Dispen-
ses", und zwar im Sinne einer Abweichung fiir den Eingzel-~
fall (vgl.OVG Munster DOY 1957, 458) vor. § 9 der Orts-
satzsung spricht ein Bauverbot fiir diesen Fall aus, gibt
aber dem Gemeindevorstand im Einverstédndnis mit der stidd-~
tischen Polizeiverwaltung die Befugnis, Ausnshmen zuzulas-
sen, wobei die ndheren Bedingungen "im Wege der privat-
rechtlichen Vereinbarung' festgesetzt werden sollen.
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Von seinem Standpunkt aus mit Recht, hat das Beru-
fungsgericht nicht erdrtert, ob das Grundstiick einen Aus-~
gang zum Schreinersweg haben sollte. Die Revision glaubt,
dies deshald unterstellen zu kinnen, weil nur dann eine
Genehmigung erforderlich gewesen wire und die Beklagte
za 1) ein Interesse hitte haben kbnnen, Verpflichtungen
des hier vereinbarten Inhalts zu idbernehmen. Jedoch be-

- darf diese Prage hier keiner weiteren Erdrterung. Demn
wire ein Ausgang zum Schreinersweg geplaht gewesen, so
trifen § 12 Pr FluchtlG und § 9 der Ortssatzung ohne wei-
teres zu. Wdre aber ein Ausgang zum Schreinersweg nicht
 ge§1anx gewesen, so finden die Schwierigkeiten, von denen
beide Parteien ausgehen, ihre hinreichende Erkliarung
darin, da8 es sich hier um ein Eckgrundstiick handelte

und die Gemeinden bei Eckgrundstﬁcken -~ wegen der Gefahr
der Umgehung des Bauverbots (vgl.v.StrauB u.Torney zu § 12
Anm.7 §.150) - erfshrungsgemiéB besondere Vorsicht iibten
und das Bauverbot vielfach iiblicherweise auch dann ange-
wandt wurde, wenn zundchst nur ein Ausgang nach der schon
ausgebauten StraBe hin vorgesehen war (vgl.Saran zu § 12
Ann.23 S.243). In beiden Pdllen also lassen sich die vor-
getragenen Schwierigkeiten und das Interesse der Beklagten
zu 1), die Ausnahme vom ortsstatutarischem Bauverbot durch
eine verpflichtende Vereinbarung, die die bestehenden Be-
denken behob, zu erwirken, aus § 12 Pr FluchtlG und § 9
der Ortssatzung erkldren. Die Beklagte zu 1) verpflichtete
sich zum Ausbau des Schreinersweges, um dadurch die Vor-
aussetzung dafir zu schaffen, daB ihr der Baudispens er-
teilt werden kitnne.

III.

Bei der rechtlichen Wiirdigung kann nicht daran vor-
beigegéngen werden, daB die vorliegende Vereinbarung im
-Jahre 1938 getroffen worden ist. Damals wurdéen "Baudis-~
pensvertrige" dieser Art regelmiBig als privatrechiliche
Vereinbarungen angesehen (RGZ 133, 361; 134, 25; 148, 338;
v.Strau8 u.Torney gu § 12 Anm.3 S.132; Saran gu § 12 Anm.26
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8.250 mit weiteren Nachweisen). Dies ist damit begriindet
worden, daB einmal das ortsstatutarische Bauverbot dem
Schutz der wirtschaftlichen und finangziellen Belange der
Gemeinde diene und d4a8 zum anderen der Dispvens - anders
als andere Pidlle einer Baugenehmigung - ein Akt des freien
Ermensens sei, auf den der Bewerber keinen Anspruch habe,
daB demgemdB nicht 6ffentliohrechtliche Rechte oder Pflich-
ten den Gegenstand des Vertrages bildeten, sondern ledig-
lich im Wege freier Vereinbarung die Bedingungen festge-
setzt wiirden, von deren Erfillung die Gemeinde eine Bewil;
ligung der Ausnahme vom Bauverbot abhiéngig mache; die
Vereinbarung bedeute lediglich den "Beweggrund" fiir die
von der Gemeinde abzugebende Gffentlichrechtliche Erklé-
rung der Ausnahmebewilligung (OVG 54, 438). Ahnliche Er-

- widgungen liegen den Urteilen des Senats vom 21.November
1957 (BGHZ 26,84) und des V. Zivilsenats vom 20.Degzember
1955 - V ZR 79/54 - zugrunde. Jedenfalls handelt. es sich
hier um ein Verwaltungsgebiet, in dem - auch nach heutiger
Auffassung - ein Handeln der Gemeinde im Privatrechisbe-
reich miglich ist und di¢ Gemeinde bestimmen kann, ob sie
im ffentlichrechtlichen oder im privatrechtlichen Bereich
handeln will. |

Diese Bestimmung het die Klidgerin in § 9 Abs.2 der
zur Zeit des Vertragsschlusses gilltigen Ortssatzung vom
10.August 1936 getroffen, in dem sie:sich vorhehalten hat,
die niéheren Bedingungen einer Ausnshme "im Wege der pri-
vatrechtlichen Vereinbarung" festzusetzen. DaB beim Ab-
schluB des Vertrages beide Vertragsteile davon ausgingen,
ein Privatrechtageschéft zu schlieBen, wird in der allge-
meinen Bestimmung des § 4 des Vertrages deutlich. Hierin
erkannte die Beklagte zu 1) die vorstehenden Bedingungen
(§8 2 und 3) an und verpflichtete sich zu ihrer Erfiillung;
sie verpflichtete sich ferner, im Felle eines Eigentums-
wechsels dem Erwerber die Vertragsbedingungen im Kaufver-
trag ausdriicklich und in der Weise aufzuerlegen, daB8 die
noch nicht erfiillten Bedingungen bei jedem weiteren Eigen-
‘tumswechsel auf den neuwen ¥Erwerber ilbergehen und die Stadt
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berechtigt sein sollte, unmittelbar vom Exrwerber die
Erfiillung zu verlangen. Diese Bestimmung ist ganz pri-
vatrechtlich gedacht und mit der Annshme eines Hffent-
lichrechtlichen Vertrages unvereinbar. Denn sie zeigt,‘
dal die Vertragsparteien nicht von einer 6ffentlich-
rechtlichen, unter Verwaltungszwang stehenden Verpflich-
tung ausgingen, sondern durch den Vertrag Verpflichtungen
begriinden wollten, die durch private Rechtsgeschidfte

- einen etwaigen Kaufvertrag} ja sogar durch eine Kette
von Kaufvertrigen - auf spédtere Erwerber ilbertragen
‘werden konnten, ohne in ihrem Inhalt verdndert zu werden.

* Iv.

Der Vertrag muB daher als eine Vereindbarung des
Privatrechts gewiirdigt werden. Mit ihrem =Anspruch auf
Erfiillung des Vertrages macht die Kldgerin mithin eine
Verbindlichkeit geltend, die der ordentlichen Gerichts-
barkeit unterliegt. Hiernach hat das Berufungsgericht
die Zulédssigkeit des Rechtsweges zu Unrecht verneint.
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Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils mu8 daher der
Rechteastreit zur Verhandlung und Entacheidung {iiber die
Hauptsache an das Berufungsgericht, dem auch die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges zu
ilberlassen ist, guriickverwiesen werden.

" Dr.Geiger Dr.¥eber - Dr.Kreft
Dr.Beyer Gihtgens -
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