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1. Gesetz @G Art. 14; F1BG § 1402 GvVG § 13

Rechtssatz: Die Abfindung eines CGrundstiickseigentiimers
in einem Umlegungsverfshren mit Geld statt
nit Grund und Boden verwirklicht - jeden-
falls wenn er auf-Ausgleich in Land besteht -
den Tathestand der snteignung. Der Streit
iber die Héhe der Abfindung gehdrt zur aus-
schlieBlichen Zustdndigkeit der Zivilgerichte.

2. Gesetz: 2P0 §§ 275, 538

Rechtssatzs Die in § 538 ibs. 2 ZPO ausges.rocliene Ver-
pflichtung, daf das Berufungsgericht sdmtliche
prozefhindernden kKinreden zu erledigen hat,
bezieht sicn nichit auf den Fall, deB in erster
Instanz itber gine Sinrede cin Zwischenurteil
nach § 275 Abs, 2 ZPO ergangen ist.

Aktenzeichens III ZR 157/56
- Urt. des BGH vom 3. drz 1958 0LG Koln
LG Bonn



Verkundet

laut Protokoll

am 3. Mirz 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeauter der
@Geschiiftasstelle

-~

im Namen des Vollkececs
In dem Rechtssireit
des iWotars Pavl v, AP -GN
Bexlagten, Berufungskligers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollnichtigter: Recntsenwalt -—

gegen
die Stadtgemeinde sBonn, vertreten durch den Rat der Gemeinde,
Klédgerin, Beruiungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

Prozedbcvollmichtigters Hechtsunwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 3. ¥ebruar 1958

untber uitwirikung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Jundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. \eber,

Dr. Beyer und Dr. Husla

fiir Recht erkannt:

Die EKevipion des Beklagven gegen dag Urteil
des 1. Zivilsenats des Obarlandesgerichts Koln
vom 21. Dezember 1955 vird zurickgewiesen.,

Die nosten des Revisionsverfakhrens trigt der
Beklagte.

-

Voiu Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

— 2 -
Latbegtands

Der Beklagte ist sigentiiner eines Grundstiicks in
B@ Die Kldgerin beireibt die Hewordnung eines Teiles
ihres Stadtgebietes inm VWege eincs Umlegungsverfahrens.
Dieses ist vom Oberprisidenten fiir die Nordrhein-
Provinz zia 9. August 1946 auf Grund der Verordnung
iiber Neuwordnungsmafnahmen zur Beseitigung der Kriegs-
folgen (lieuwordnungsverordnung)- -vom 2. Dezember 1940 .
(RGBL I 1575 £7) unter Auvstellung eines Neuordnuigs-
planes uangeordnct worden. In dem vom sta.tlichen xultur-
sut Jonia sls Umlegungsbehdrde aufgestellten Umlegungs-
plan, dessen vorzeitige Ausfithrung unter dem 31. idiirz
1951 mit Virkung vom 1. A.ril 1551 angcordnet worden
iss, wurde cus vrundstick des d2klezten nicht mehr
ausgewiesen und statt dessen eine Geldabfindung von
21.660 Di restyesetzt. WHach minspruch des Beklugten
hat die Umlegungsbehvrde els Sprochstelle durch Beschlu8
vom 27. Hirz 1951 die Umlegung fiir rechtmidig erkliirt
uné die gesuumte fSnischddigung fir das eingebraclhite Grund-
stiick auf 21.765,-- D festgesetzt. auf die hiergegen
vort Beklagten erkobene Beschiwerde, it der dieser sich
sowclil z2gen die Zuldssigkeit des Uulogungsverfahrens
wie auch hilftsweise gegen die art und Hohe der Geldab-
rindung wandte, hat der Obere UmlegungsausschuBl bei dem
Regierungsyridsidcnten in K6ln durch Beschluf vom 31. Juli
1852 unter teilweiser Jdufhebung des ..ngefochtenen Be-
schlusscs der Umlegungsbehtrde die Geldabfindung oander-~
weitig ouf 27.462,20 IN festgesetzt; im iibrigen ist
die Bescuwerde als unhegrundeu zuruckgew1esen viorden.
Dexr Bel lagte hat Klage beim Landesverwaltungs"erlcht
in K81ln el“gerelcht, nit der er die Unzuliissigkeit des
Umlegungsverfahiens geltend macht., Das Verfohren ist
suf antrag des Bexlasten einstweilen zum Ruhen gebracht.
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Hit der im Jahre 1953 srhobenen Klage verlangt die Kli-
serin "als UYridgerin der Neuworinungsnsdnahmen® die
Eerabsetzung der vo.n Oberen Umlegungsausschufi festge-
setzcten Geldabfindung,und zwar cuf einen Betrag von
hochstens 21.765,~~ Di. -

Die Parteien streiten darilber, ob fiir eine derartige
slage der Rechtsweyg vor den Zivilgerichten zulédssiy ist.
Lundgericht vund Oberlandesygericht haben durch Zwischen-
urteil die Zuléssigkeit des Rechtsweges vor den Zivil-
gerichten bejaht. Der Beklagte hat deoriberhinaus die
Auffassung vertreten, fiir die vorliegei:de XKlage fehle
ein kechtsschuizbadiirfnis, solange noca icht iiber seine
verwaltungsgerichtliche Klajge entschiclen und somit die
sntziehung seines kigentums nochk nicht reclitskriiftig fest-
gestellt worden sei. Zu diesem Punlt Lot das Oberlaondesge-
richi keine Scellung genow.en. ‘

it der Revision verfolgt Ger ieklagte seinen Antrag,
aie %Zulédssigkeit des Reclisweges vor den Zivilgerichten
ou verneinen; weiter. Fir den Fall der Zulidssigkeit des
lIiechtswages vor Qen Zivilgericpten vertritt er die Auf-
Tussunyg, die hlage nilsse im Revisionsrecitszug mangels
kachtsschutzbedlirfnisses abgewiesen werden. Die Kldgerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entgeheidungsgriinde:

e are mam Bon A0 S G

-
Ay

1) Die Kléigerin betreibt die Umlegung auf Grund der
Verordnung dbexr Neuordnungsmubnahuen zur Beseitigung
von Kriegsfolgen vom 2. Dezember 1640 (RGBL I 1575 - im
Folzenden: Neuordnungsverorénung). Dizse Verordnung galt
auch nach dem Zunsum.enbruch weiter (vgl. z. B. HRW VO
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ilber Vorliufige HeuordnungsmaBnenmen vem 29. wai 1947 -
GVBl 110). Sie wurde erst durch § 56 Abs. 1 1it. b des
Nordrhein-Westfiélischen Gesetzes iber lkafnaslimen zum Auf-
bau in den Gemeinden (Aufbaugesetz) vom 22. Aipril 1950
(GVB1. 78) fiir das Land Nordrhein-\estfalen aufgehoben.
Das hier interessierende "Umlegungsverfalren®™ ist bereits
im Jahre 1946 gemdB § 2 der Neuordnungsverordnung einge-
leitet worden (vgl. dazu Ernst: sufbaugesetz von Hord-
rhein~Vfectfalen Aufl. 1953 § 56 Anm. I 5. 258).

Hach § 7 der Reuordnungisverordnung wird die "Umlegung"
von Grundstiicken nach den Vorschriften des Reichsumlegungs-
rechts Gurchgefithrt; nach § 10 finden fiir die Enteignung
von Grundstiicken (§ 3 4ibs. 2 Nr. 5) die "geltenden Gesetze"
Anwendung. Damit ist fiir das Umlegungsverfahren - bis auf
geringe in ger Leuordnungsverordnung vorgesehene Ausnahmen -
die Reichsumlegun sverordnung vom 16. Juni 1937 (RGB1 I 629)
maBzeblichz filr c¢ie "Inteignung" kommen in erster Linie
das Preufische Gesetz Uber die kEnteignung von Grundeigen-—
tum vom 11. Juni 1874 (GS 221) und dos PreuBische Gesets
uber ein vereinfachiies ruteignungrvewfahren vom 26, Juli
1922 (@GS 211) in 3etracht.,

An dieser Recnislage hat sich infolge der Aufhebung der
Neuordnungsverordnung durch § 56 Aufbaugesetz nichts ge-
indert. NJach § 56 Abs. 3 Aufbaugesetz bestimmt, soveit in
ciner Geneinde im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Auf-
baugesetzes {dae ist nach § 58 der 3. Juni 1950) auf Grund
der in ibs. 1 genannten Vorschriften bereits Verfahren einge-
leitet sind (wie hier unstreitig durch den Oberprisidenten
am 9. August 1946 auf Grund der Neuwordnungsverordnung), der
Liinister fiir Wiederaufbau den Zeitpunkt des AuBerkrafttretens
der Vorschriften, auf Grund deren das Verfahren cingeleitet
. worden istj eingeleitete Verfahren kdnnen vom iiinister auf das
Aufbaugesetz ibergeleitet werden. Nach 4rt. 37 der Zrsten
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Durchfithrungsverordnung zum Aufbsugesetz vom 415, Juni 1956
(NRW GVB1. 95) verbleibt es - mit wenigen hier nicht inte-
ressierenden Ausnahmen - fiir die bereits :uf Grund des § 2
der Neuordnungsverordnung eingeleiteten Verfahren bei den
bisherigen Vorschriften. Infolgedessen richtete sich das
Verfahren in der hier interessierenden Umiegung in Bonn
auch nach dem ErlaB des Nordrhein-¥estfalischen Aufbauge-
setzes nach den'Vofschriften der Reichsumlegungsordnung
(so auch srnet az0 § 56 inm. III ¢ 8. 261).

Die Reichsumlegungsordnung ist nach § 155 Avs. 1 des
Flurbereinigungspesetzes vom 14. Juli 1953 (BGB1L I 591) am
1. Januar 1954 (§ 159 Flurbereinjgungsgesetz) auBer Kraft
getreten- Nach § 155 Abs. 2 gilt, soweit in Uesetzen und
Verordnungen des Bundes und der Linder auf die Bestimmun-
¥en der Reichsumlegungsordnung vervicsen ist - wie hier in
der Heuordnungsverordnung - Gies als Verweisung auf die
entsprechenden Bestimmungen des Flurbereinigungsgesetzes.
Jedoch ist mach § 156 Ratz 1 Fluirbereinigungsgesetz die-
ses (Gesetz auf anhiingige Verfahren, in denen die Beksnnt-
gabe des Flurbereinjigungsplanes oder der ihm gleichgestell-
ten Urkunde begouucn hat; nicht anzuwendeng insoweit gilt
also das bisherige Recht grundsiitzlich weiter. Hun ist
im vorliegencen Fall der Umlegungsplan (§§ 59 £f Reichsum-
legungsordnung ) unstreitig - spdtestens bereits im Jahre
1951, ndmlich anldBlich der am 31. Hdrz 1951 erfolgten
Anordnung seiner vorzeitigen ausfilhrung bekanntgegeben
worden. Das alte Recht der Reichsumlegungso}dnung gilt
daher weiter.

Von dieser Fortgeliung des alten Rechts ist in § 4156

Satz 4 Flurbereinigungsgesetz wiederum eine .Ausnahme ge-
macht vorden insofern., "als anhéingige ncchtsmittelver-.
fahren auf die nach dem Flurbereinigungsgesetz zusténdigen



-6 -
Rechtsmittelingtanzen tibergehen.®

Die Reichsumlegungsordnung kannte sls "Rechtsmittelverfah-
ren®, ndmlich zls "Verfshren ilber Finwendungen der Beteilig-
ten gegen die Bewertung ihrer Grundstiicke und Rechte, gegen
ihre Abfindung und Entschidigung sowie gegen den iibrigen ihre
nechte und ¥Yflichten betrerfenden Tnhalt des Umlegungsplans®
das Spruchverfahren der §§ 90,107. Im Flurbereinigungsgesetsz
ist der 8. Teil mit der Uberschrift "Rechtsmittelverfahren”
versehen; im § 140 wird die £ntscheidung iiber Anfechtung
von Verwaltungsakten, Gie in Vollzug des Flurbereinigungsge-
setzes ergehen und die Entscheidung iiber alle Streitigkeiten,
die durch ein Flurbereinigungsverfahren hervorgerufen werden
und die vor sintritt der Rechtskraft der Schluffeststellung
anhéngig geworden sind. dem Flurbereinigungsgericht zugewie-
sen, "soweit hieriiir der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist".
Es kommt zlso daruuf an, ob fiir den hier anhiingigen Streit
iiber die HShe der dem Beklagten nach § 53 ibs. 3 RUO zuge-
billigten Geldebfindung (volle Abfindung in Geld im Hinblick
darauf, daB der Grundbesitz wegen Geringfiigigkeit auch
nach der Umlegung nur unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung
habe,) das Flurbereinigungsgericht nach § 140 F1BG oder die
Zivilgerichte zusténdig sind: auf die Zustindigkeitsregelung
der Reichsumlegungsordnung kommt es nicht an.

2) Bs bedarf also der Priifung. welchen Rechtsweg das
Flurbereinigungsgesetz zur Entscheidvng dariiber gewihrt,
ob der Weilnehmer am Umlegungsverfahren fiir sein Grundstiick
mit ¢eld von gleichem Vert (§ 44 ibs. 1) abgefunden ist, obd
unverieidbare Minderausweisungen von Land in Geld (§ 44
Abs. 3) und ob die anderen im Gesetz vorgesehenen Abfindun-
gen (z.B. die Ges § 49 fiir Dienstbarkeiten und Reallasten,
die des § 50 fiir viesentliche Bestandteile des Grundstiicks,
die des § 51 fiir voriibergehende Vertunterschiede, die des
§ 52 in Geld statt in Land), in dem vom Gesetz vorgeschriebe-



nen Umfang ausgeglichen sind, und ob diese Rechtgwegbestim-
mung mit Art. 14 Abs., 3 GG vereinbar ist, wonach bei Streit
aber die Hohe von ﬁnteiénungsentschadigungen ausschlieflich
die Zivilgerichte zusténdig sind.

Nach § 140 Flurbereinigungsgesetz entscheidet grundsitzlich
das Flurbereinigungsgericht iiber die Anfechtung von Verwal-
tungsakten, die in Verfolg des Flurbereinigungsgesetzes er-
gehen, und dber alle Ntreitigikeiten, Cie durch ein Flurbe-
reinigungeverfahren hervorgerufen w.erden. Dafl die Pianfest-
setzung, in der =uch die oben aufgesiihlten (Geld)Abfindungen
(hier die nach § 53 reichsumlegungsordnung und § 7 Abs. 4
Neuordnungsverordnung) festgesetzt werden, "einen Verwal-
tungsakt, der in Verfolg der Umlegung ergeht", darstellt.
wd da ein Streit iber die "Geldabfindung" eine Streitig-
keit ist. "die durch das Umlegungsverfshren hervorgerufen
ist", bedarf keiner weiteren srorterung. Die Zustédndigkeit
des Flurbereinigungsgerichts wird in § 140 Satz 1 a. E. aber
durch die Worte eingeschriéinkt "soweit hierfiir der Verwal-
tungsrechtsweg gegeben ist".

Es kann zweifelheft sein, ob diese @inschrinkung sich
nuy auf die unmittelbar davor genannten ?Streitigkeifen"
oder auch auf éie vorher genannten "Anfechtungen'" bezieht
(vgl. Seehusen-Schwede-Nebe, Flurbereinigungsgesetz § 140.
Anm. 1, Anm. 2 ¢; Steuer; Flurbereinigungsgesetz § 140,
Anm. 1 und 2; Anm. 4 und 12). Hier geniigt die Uberlegungs
Soweit in dem Umlegungsplan oder dem Flurbereinigungsplan
eine knteignung im Sinne des Art. 14 GG liegt. wiirde die
in diesen Plénen enthaltene Festsetzung des Geldausgleichs
die Festsetzung einer snteignungsentschiidigunyg und der
Streit iiber die Hohe des Geldausgleichs einen Streit iiber
die HOhe der snteignungsentschidigung darstellen. Damit
wiire wegen der Vorschrift des Art. 14 Abs. 3 GG die Zustan-
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digkeit aller anderen Gerichte als die der Zivilgerichte,
ulso such die der Flurbereinigungsgerichte, fiir die Ent-
scheidung tber ¢iesen Streit ausgeschlossen., Daf fir Fdlle,
ip denen die Yestsetzung der Abfindung die Festsetzung einer
Enteignungsentschidigung bedeutet, das Flurbereinigungsgesetz
eine mit Art. 14 GG unvereinbare Zustiindigkeit der Flurbe-
reinigungsgerichte hitte bestimmen wollen, ist so lange
nicht anzunehmen, als das Flurbereinigungsgesetz eine Aus-
legung zuléBt, bei der der Tnhalt des Flurbereinigungsge-—
setzes nicht im Widerspruch mif der Verfassung steht. Der
Wortlaut des § 140 P1BG ldBt sich aber zwonglos dahin ver-
stchen, daB der "Soweit"-Satz die Zustdndigkeit der Zivil-
gerichte fiir die sntscheidung iiber die Hdhe der oben er-
wihnten Abfindungen und damit auch der hier streitixen Ab-
findung aus § 53 RUO und § 7 Abs. 4 NeuordnungsVO0 vorbe-
hi#lt, soweit es sich'bei der "Abfindung" um eine Enteig-
nungsentschiidigung handelt. '

5) Die Frage, ob die "Umlsgung" von Grundbesitz im Um-—
legungsverfahren als Enteignung zu betrachten ist oder
nicht, ist streitig (Zusa:rmenstellung des Streitstandes
in BVerwGE 1, 225 /22773 vegl. auch Bertram in LUV 1957,

135 /T1377) .

Zur Entscheidung dieser Prage kann nidi die Fegelung der
Reichsunlegungsordnung und des Flurbereinigvngsgeseizes hersn-—
gezogen werden, die filr gewisse Félle Unlegung vnd Enteig-—
nung im Rahmen des Umlegungsverfehrens einander gegeniibeor~
stellen. Denn was Enteignung ist, ergibt sich aus Art. 14
GG und kann nicht durch einfaclie Gesetze bestimmt werden;
sonst virde die verfassungsniiige zi_entumsgarantie durch
- den Gesetzycher modifiziert und teilweise um ihre Wirkung
gebraciat werden konnen.
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ALuch davon; ob die Abfindung in Geld oder in Grundbesitz
erfolgt. kann die Abgrenzung von Enteignung zu Umlegung
und damit die Beantwortung der aufgeworfenen Frage, ob Um-
legung Enteignung ist, nicht abhiéngig gemacht werden. Die
Ge.eniiberstellung, die Umlegung sei dadurch gekennzeichnet,
daB Landverlust durch Lond a2usgeglichen werde, und Suveignung
dadurch, da8 “andforitnahme durch Geld susgeglichen werde.
trifft weitgehend nicht mehr zu. weil auch in Enteignungs-
gesetzen hiufig Abfihdung in Land vorgeschrieben ist (so
zutreffend Pathe, in DVerw3l. 1954, 76 ;7(/ : Bertram in
DOV 1957, 135 /1377 )»

Der Bundesgerichtshof hat zur Frage, ob Umlegung Enteig-
nung sei,., bisher noch nichts gesast. Im Urteil vom 19. April
1956 -~ III ZR 227/54 - (insoweit in HJV 1956, 1028 nicht ab-
gedruckt) ist die Frage offengelassen, ob nach § 140 Flurbe-
reinigungsgesetz der Rechtsweg vor den Zivilgerichten hin-
sichtlich der Entschidigung fiir cie Entziehung von Land in
einem Umlegungsverfahren ausgeschlossen ist und ausgeschlos-
sen werden konnte.

Das Bundesverwaltungsgericht (Beschluf vom 9. November
1954 in BVervGE 1, 225) sieht die Umlegung nach der Reichs-
unlegungsordnung "grundsétzlich nicht als Enteignungt an,
weil Enteignung "einem dem Betrofferen gegenilber selbstindi-
gen fremden Interesse" diene; wihrend die Umlegung zwar auch
Interessen der Allgemeinheit cGiene; doch seien diese den Be-
troffenen nicht fremd, sondern léigen in gleicher Veise auch
im Interesse Ger betroffenen; es fehle also "an dem fiir die
Enteignung kennzeichnenden vegensatz der Interessen". Im
Beschluf vom 8. Januar 1955 (IIJWV 1955. 1001) sieht das Bun-
desverwaltungsgericht in der Umlegung auch dann keine Ent-
eignung, wenn der Umlegungsplan nicht nur Landabfindungen,
sondern auch ";eldliche Abfindungen und Ausgleiche" vorsgieht;
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zur Begriindung wird auf den bereits erwidhnten Beschluf vom
9. Hoveubver 1954 verwiesen. Derselbe (Ucdanke wird im Be-
schluB vom 6. August 1955 (Bundesbaublatt 1955, 580) fiir

ein stiidtisches Umlegungsverfahren wegen der Landabziige fiir
ErschliefSungskosten ausgesprochen. In folgerichtiger Anwen-
dung dieser Auffassung hat das Bundesvervaltungsgericht Land-
abziige; aie in einem Umlegungsverfshren iiir die Autobahn be-
stiumt waren, als Enteignung angesehen, "denn sie dienen ei-
nem dem Interesse der (von der Umlegung) Betroffenen entge-
gengesetzten Interesse” (BeschluB vom 20. Februar 1956 in
BVerwGr 3, 156U[7517)=

Die vom Bundesverwaltungsgericht vertretene Auffassung ist
angegriffen worden (z.8. Pathe in DVerwBl. 1954, 763 Schwam-
berger in LUV 1956, 235; Bertram in THV 1957, 135 ££). Vor
allem Schwamberger und Pathe gleuben, das Kriterium fiir das
Vorliegen einer Enteignung sei gllein die vom Bundesgerichts-
hof (BGHZ 6, 270) fur entscheidend gehaltene Verletzung des
Gleichheitssatzes. Der Bundesgerichtshof (aa0. S. 280) hat
die #nteignung umschrieben als "den zwangsweisen staatlichen
gingriff in das ®igentum. der die betroffenen Einzelnen oder
Gruppen im Vergleicn zu anderen ungleich, besonders trifft,
und sie zu einem besonderen, Gen iibrigen nichi zugenmuteten
Opfer fiir die Allgeiseinheit zwingt. und zwar zu einem QOpfer,
das gerade nicht den Inhalt oder die Grenzen der betroffe-
nen Rechtsgattung allgemein und einheitlich festlegt, son-
dern das aus dem Kreise der Rechtstriiger einzelne oder
Gruppen von ihnen unter Verletzung des Gleichheitssatzes
besondexs trifft". An diesen ZLusfithrungen ist festzuhalten.
Jedoch fiigt sich die im Schrifttum (vgl. z.B. Quecke-Buss-
manng Reichsenteignungsrecht 1939 zu Reichsumlegungsordnung
S. 3413 Pfundtner-Weuberts Das noue Geutsche Reichsrecht,
III 56 Anm. 1 zu § 68 Reichsumlegungsordnung; Ernst: Aufbau-
gesetz RRW § 44 Anm. I A 4 S. 219; Hangoldt—Klein: Bonner
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Grundgeaetz, 2. Adf1=:§ 14 Aqmm. VI 73 Grnuvc@el-ih:DVcr%le
1950., 765/6) und insbesondere vom Bundesverwaltungsgericht
vertretene Ansicht, die nnteignung sei dadurch gekennzeich-
net; daf sie einem dem Betroffenen gegeniiber selbstiéndigen
fremden Interesse dient, wihrend bei der Umlezung. die vor
allenm dem Interesse der Betroffenen dient, deren Interesse
und das Intereese ‘der Sffentlichen Hand gleichgerichtet
sind; der vom Bundesgerichtshof vorgenommenen Kennzeichnung
der Enteignung als eines Sonderopfers ein. Der Sats, Ent-
eignung setze einen Gegensatz gwischen den vom Staut mit
dem gingriff verfolgten Interessen und dem Interesse des
Betroifenen voraus, bedurfte in den vom GroBen Senat des
- Bundesgerichtshofes behandelten Fillen keiner besonderen
Betonung, weil er dort auf der Hand lag. Ob ér sich all-
geméin zur Definition des Bega%gggggggg%ggﬁgg eignet, und
ob er viellecicht schon in der vom /- en%wicﬁelten Begriffs
bestimaung cer snteignung - dem Enteigneten wird fiir einen
wer Allge::einkeit dienenden Zweck ein Sonderopfer abge-
fordert - enthalten ist, kann dahinstehen; es genligt, da8
er nit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Ab-
grenzung der Enteiguaung nicht im Widers;ruch steht. Die
Umlegung bezweckt -~ im Interesse der Allgemeinheit und

im gleichgerichteten privatniitzisen Interesse der Grund-
gtiickseigentiimer, die Wirtschaftlichkeit des uUrundbesitzes
dadurch zu erhdhen, daf die bisher unregelmiflig im Genenge
liegenden Grundstiicke planmiiig derart neu verteilt werden,
da jeder Eigentiimer ein dem bisherigen Besitz gleichwer-
tiges, nun nach seiner Lage rationeller zu bewirtsci:aften-
des Grundstiick erhsalt (vgl. BVerfGk 3., 156 47‘517)° Bei
Grundbesitz, .dessen Wert (Virtschaftlichkeit, Ertrag) durch
Umlegung gesteigert werden kanr, wird die - je nach der Ei-
genart'des Eigentumobjektes voriable - Sozialgebundenheit
des Sigentums in einer ganz spegifischen Richtung wirksam:
dem Grundeigentum 8igso;g$rt haftet von vornherein die
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rechtliche Eigenschaft an, Obhjekt eines Umlegungsverfahrens
werden zu konnen. Der sigentiimer triégt mit. dem Recht zur
umfassenden Sachherrschaft zugloich die Fflichtigkeit, sein
Grundstiick gegebenenfalls in ein Umlegungsverfahren einbezie~
hen (und gegen ein gleichwertiges, fiir ihn im ganzen giinsti-~
geres austauschen) zu lassen, - eine Pflichtigkeit, die sich
durch die Anordnung und Yurchfiihrung des konkreten Umlegungs-
verfahrens zur Pflicht verdichtet, ohne zu einem Sachopfer
und damit zu ciner Enteignung zu werden (vgl. dazu BGHZ 23,
30 /337; I Ur. 60 zu Art. 14 GG; Urteil des erkernenden
Senats vom 9. Dezewber 1957 S. 9 - 1II ZR 150/56), weil

den Vorgang im Uamlegungsveriphren die Idee der ungebroche-
nen Fortsetzung des sigentums an cinem "verwahdeltean” Grund-
stiick zugrunde liegt, weil 21so bei einer verniinftigen wirt-
schaftlichen Betrachtungsveise dem Eigentiimer von den aus

demn sigentum flielenden Einzelrechten. und -~-befugnissen nichts
genoiten wird, vies ihn in seiner Eigentlimerstellung beein-
trichtigt und weil Giese Beschrdnkung (Pflichtigkeit) alle,
die in der selben Lagc sind, in gleicher Veise trifft. Der
abvieichenden auffussung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes (BayVerGE n. F. 5 IT 225 /236/) und einiger Mitglieder
des Parlarentariscaen Rates (vgl. Jehrb. des 6ffentl. Rechtes
der Geuenvert n. ¥. Bd. 1; 150) verueg deshalb der Senat nicht
cu folgeny er sieht vielmehr mit dem Bundesvervialtungsgericht
in der Umlegung grundsétzlich keine tnteignung.

Das Umlegungsverfahren buut darauf auf, dal "jeder ieil-
nehmer flir seinen Grundbesitz bei der Unlegung grundsétz-
lich Land von gleichem VWert zuriickerhilt" (§ 1 Reichsumle-
gungsgesetz vorn 26, Juni 1936 - ®REBL I 518), daR "die Um-
legunygsbeniirde jedem Yeilnehmer fir sein Grundstiick Land
von gleichem “Jerte zu gehon hat"(§ 48 RUO), daB "jeder
Peilunekmer {iir seine Grundstiicize mit Land von gleichem \lerte
abzufinden ist" (§ 44 F1BG). Sobald vom Eigentiimer inner-



halb eines Unlegungsverfahrens mehr als oie Ubernahme der
eben umschriebenen Pflicht gefordert wird ~ und cben das
188t sich u. a. am untstehen eines Widerstrcits der norma-
lerweise it dem dffentlichen Intcresseé gleichlaufenden
privatniitzigen Intcressen des Eigentiimers mit einem besondere,
deu Bigentiimer fremden Interesse der Verwaltung erweisen! -,
stellt sich dieses "Wehr" als eine entschiédigungspflichtige
Enteignung dar, gleichgiiltig, ob das Gesetz selbst diesen
Patbestand ausdriicklich als £Enteignung im Rahmen des Unmle-
gungs— oder Flurbereinigungsverfehrens bezeichnet oder
aicht. Damit stimmt die Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts iilberein: "Hur wemn der Grundsatz der wertgleichen
Londabfindung vollstindig durchgefiihizt wird, stellt die Um-
legung keine Enteignung dar" (BVerwCE 2; 154).

Vlo dernech im einzelnen die Grenze der entschiédigungs-
pilichtigen inteignung inneriiald eines uUmlegungsverfahrens
zu ziehen ist (vyl. Sertram, DUV 1957, 135 7137/1397)
braucht nier nicht abschlieBend erwogen zu werden. Beispiels
weise sind -~ angeuessen veschriénkte - Lendabgaben, die den
veteiligten drundstiickseigentiimern fiir Zvuecke der Erschlie-
fung des Unlogungsobjekts auferlezt verden, ebenso wenig
snteignungen wie cie Geldavfindungen (Spitzenbetrige), die
im Umlegungsplan fur diejenigeh beteiligten Grundstiickseigen
timer ausgewiesen werden, cie, weil die Realteilung des Grun
uné Bodens nach dem Vertverhilltnis des eingebrachten Eigen-
tuas nicht restlos sufgeht; durch entsprechende Landzuweisung
nicht Jden vollen Gegenwert ihres eingeworfenen Grundbesitzes
erhelten konuen. Andererseits ist grundsiitzlich eine Abfin-
dung des BEigentiimers wit Geld statt mit Grund und Boden eine
snteignung. Von diesen Eigentimer wird mehr gefordert als
von den arcderen au Unlegungsverfaiiren beteiligten Grundstiick-
besitzern; seine(privutniitzigen) Interessen an Steigerung
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der Yirtmchaltliclikeit seines Grundbesitzes -, die normaler-
weise durch das Umlecgungsverfahren befriedigt werden, stehen
hicr inm striikten Uegensatz zum Interesse der Verwaltung, das
gich in diesen Unlegungsverfaiiren durchsetzt, iﬁdem es dem
pigentiimer eine CGeldabfindunyg -uindtigt. Ob diese Beurteilung
eine Ausnalme erleidet, wenn der betroffene Crundstiickseigen-
tiiner mit dem- qusgleich in Geld dem GrurncCe nach cinverstanden
ist (mag er auch die Hohe der zugestandenen Abfindumg bean-
standen), kann hier offen bleiben (vgl. OVG liinster, IOV 1957,
6672 Bertrsm, aal.). PFir derartige Streitigioiten sind aber
die Zivilygerichte nach Art. 14 ibs. 3 Satz 4 GG susschlieBlich
zustiéndig. Soweit die Hevision des Beklagten die Unzuliéssigkeit
des Rschisweges vor den Zivilgerichkten geltend macht, ist sie
daher unbegriindet. Das anhéngige verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren hat uuf die sntscheidung dieser Frage keinen BinfluB.

4) Von der dargelegten Unterscheidung hingt die Zustindig-
keit des Flurbereinigungsgerichits oder die des Zivilgerichts
ab, Im vorliegenden I'all ist der Beklagte segen seinen Willen
und entgegen seiner von «Anfeng an aufrechiernaltienen Forderung
nach einew wertileichen Grundstiick im Umlegungsverfahren
statt it Grund und Boden mit Geld abgefunden worden. Ihm
Jegeniiber het die Umlegungsbehidrde materiell den Tatbestand
der Enteignung verwirklicht. Ver ftreit we die Hohe der Ab-’
findung ist delmiach ein Streit um die Angenessenheit der kEnt-
cignungsentschidigung. ‘

II.
bie Revision hat weiter geriigt. das verufungsgericht habe

bei der Zuriickweisung der Berufung entgegen der ihm obliegen-
den Pflicht nicht séimtliche »rozessualen sSinviendungen erledigh,
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sich insbesondere nicht it Jem voiw Beklogten bereits in
der ersten Ingtanz erhoveren ¥inwand des mangelnden Rechts-
schutzvediirfrisses belaft. Auch Giese Riige der Revision ist
unbegriindet, ~ie von der xevision verzqchtene Auffassung, dag
Berufungsgericht nube sicn asuck auf die Berufung Jegen ein |
Zvicchenurteil, das zunichst eine von mehreren in Frage kom
menden prozofhinderndern ginreden verworfen hat, mit sémtli-
chen anderen prozessualen pinvendungen zu befassen, wird
allerdings von verschiedenen Korme:.tatoren zur Zivilpro-
zefordnung peteilt (Forsiter-barn, 3. Aufl. 1926, Anm, 2 ¢ bb
beta zu § 538; Baumbach-Lauterbach 25. Aufl. Anm. B 2zu

§ 538; so offeubar auch Wieczorek, der in der Anmerkung

¢ IT a 2 a.s. von einer analogen Anvendung des § 538 ZP0
spricht; unklar Stein-Jonas-Schinke 18. sufl. dnm. IV, 2 zu
§ 538 Zr0)-. Zur begriindung bezieht sich diese Ansicht auf
den Abs. 2 des { 538 ZP0O. Dehach hat das Serufungsgericht in
Falle des Abs. 1 Nr. 2 - d.h. beil einer Zurickverweisung,
weun durch das angefochtene Urteil nur uber eine prozefhin-
dernde H#inrede entschiieden worden ist - die sidmtlichen pro-
zefhindernden winrcden zu erledigen.

1) Der Wortlant des Gesetzes ist jedoch nicht geeignet,
diese Angicht zu siiitzen. § 538 ZP0O hat die Pflicht des Be-
rufungsgerichts,; sich mit allen prozefhindernden Einreden
im Sinne der Zivilprozedordnung zu beschiaftigen, nur flir die
Fille der "Zurickvexrweisung" hegriindet. Bine Zuriickverwcisung
licgt jedoch rur dean vor., wenn das Rechtsmittelgericht ceinen
gtreit, der 1dr der Instanzrichter ents»recuend der von ihm
gofilllten Bntschicidung bereits sbgesecllossen war, dem unte-
ren Gericht gzur erucuten nitscheidung wieder vorlegt. sine
Zurickverweisung setzt vlso voraus; 228 das angefochiene Ur-
teil vom Rechtsmittelgericht nicht gebilligt und daher auf-
sehoben wird. Von einer Zurickverweisung kann dagegen keine
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Rede sein, wein der erstinstangliche gichter nicht ein den
Prozefl erledigences, sondern nur cirn Zwischenurteil gefallt
hat, und dieses in den kechtsnittclinstanzen bestdtigt wird.
dier ist dor Rechtsstreit nicht in seinem vollen Umfang, son-
dern nur wegen des Zwischenstreites in die Rechitsmitielin-
stanz gelongt. Im iibrigen ist er beim ersiinstanzlichen Ge-
richt anhiéngig gebliebeon; wss sich carin zeigt, daf das
erstinstanzliche Gericht - trotg selbstindiger Anfechtbarkeit
des Zwischenurteils ~ in der Sache weiter verhandeln kaum
(vgl. § 275 Abs. 2 und § 3504 Abs. 2 ZPO jeweils letzter
Ealbsatz). 1s ist daher Hberfliissig (wenn auch nicht weiter .
scaidlich), wena dus Berufungsgericht bei Bestitigung eines
Grundurteils oder — wie hier das angefochtene Urteil - bei
éer Zurickwelsung der Berufung gegen ein eine progeBhindernde
Einrede ververiendes %wischenurteil noch zusitzlich eine
"Zuriickverveisuans" an das Lzandgericht in den Yenor aufnimmt
(s0 schor die Vereinigten Zivilsenate in keZ 70, 179 /T837).

Deriicksichtigt men das, so kann die Bestimaung des § 538
Abs. 2 ZP0,; daf das Boerufungsgericht die sémtlichen proze-
hindernden sinreden zu erledigen hebe, nur den Fall treffen,
dal dss erstinstanzliche Gericht - ob naci zbgesonderter Ver-
handlung oder nicht, bleibvt gleich - zu ¢iner Prozefabweisung
(absolutio ab instantia) geitommen ist. lat cer erstinstanz-
liche Richter duagegen eine prozefhinderande winrede durch Zwi-
schenurteil vervorfen, so kenn es durch die selbstindige 4An-
fechitung eines solchen Zwischenurteils schlechterdings nicht
zu einer Zurickverweisung koiuiens entweder billigt dus Beru-
fungsgericht cie Ansicht des 2rston Kichters, denn ist ledig-
lich die scrutung zuridckzuweisen; oder cber es koumt zu einer
entgegengesetzten Auffassung, dann kenn die wsntscheidung des
Berufungsgerigchts aur asuf ProzeSabweisung lauten (fiir die
Unanwendburkeit des § 538 Abs. 1 zZiff, 2 auf ein eine pro-
zefhindernde 2inrcece verwerfendes Zwischenurteil auch Rosen-
berg, ZivilprozeBrecht 7. aufl. 1956, § 158 III 1 a beta =
N, 063).
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2) Der Gesetzeswortlaut verlangt somit keineswegs, daB
das nit der .berprifung: eines Zwischeruxteils befafhte Beru~
sungsgerient sédmtliche in Frage komucenden prozeshindernden
—inrcdea erledigt. Hinzu kommts: us hat einen guben Sinn. die
Verpvilichtung des Beruifungs;perichts, sich @it simtlichen
srozeihindernden Ixinreden zu beiassen, .uf ¢ie Pdlle der ech-
ten Zurickvervieisung zu beschrinkens

a) Hut der crstinstanzliche Richier sine Klage abgewie-
seil, s0 wird der Rechtsstreit mit der Berufung als Ganzes in
der serufungsinstanz anhiéingig. Diese sog. Devolutiywirkung
wiirde, wemn die fondexvorschrift des § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZB0
nicht bestiinde, auch bei einer Klogeabweisung aus prozessua-
len Grinden einireten. ler erwiébnten Sondervorschriit, die
dies ausschliefit; liegt der Gedanke zugrunde, daf ein Klage-
anspruch grunds:itzlich in zwei Tatsacheninstenzen sachlich
goprift werden soll. Um diesen Eechtsschutz (sachliche Prii-
fung in zwei ratsacieninstarzen) zu gewiiurleisten, ist es
jedoch nicht eriorderlich, da8 der sechisstreit schon dann
an das erstinsianzliche Gericht zuuviickverwiesen wird, wenn
das Berufungsgericht den prozessualen Grund, der Gen erst-
ingtanzlichen wichter zur Prozelebucisung bewogen'hest, nicht
billigt. .us prozefltkononischer Griincen wire es sehr uner- '
wiingeht. wveon cin Urteil, dus eine Klage als unzuldssig ab-
vweist, vom serufungsgericht unier Zuriickverweisung aufgeho-
ben verden kiunte, so lange nicht das degenteil, die Zulés-
sigiceit der Klige. Tosigestellt wiire. Deshaldb verlangt § 538
Abs. 2 ZP0 vor ciner Zuriichverweisung nach ¢ 538 Avs. 1 Rr.2
die rridung zller prozeBhindernden iinreden.

b) Anders liegen oie Dinge, wenn das erstinstanzliche
Gericht - was zuldssig ist (vgl. Siein-Jonas~fichinke, 18.
Aufl. Anm.TI;3 zu § 275; Reichgarbeitsgericht, im Urteil. vom.-
20.1grz 1937-ArdRS 29,303, /50575 DG4 5Ty 416 /7187 ~1om
aur cile von neinrerenr uwsiritte- '



nen prozefhindernden Einreden durch Zwischenurteil ver-
worfen hat. In diesem Fall hat sich das Berufungsgericht,
das das Zwischenurteil iliber die vervorfenc prozefShindern-
de Einrede zu iiberpriifen hat, nicht weiter mit der Sache

zu befasgsen als der erste Richter, Die Devolutivwirkung

der Berufung beschriénkt sich auf den fraglichen Zwischen-
streit- Wollte man gleichwohl dem Berufungsgericht -entspre-
chend § 538 Abs. 2 2?0 die Vervflichtung auferlegen, alle
anderen streitigen prozessualen Fragen zu erledigen, so
wiirde es uber mehr Streitfragen entscheiden miigsen, als ihm
angefallen sind; es wiirde sich in den beim unteren Gericht
verbliebenen Teil des Streites um die Prozefivoraussetzungen
einmischen. Das kann nicht sein.

3) Eine andere Frage ist es, ob das Berufungsgericht
dann verpflichtet ist, noch weitere prozessuale Einwendungen
in den Kreis seiner Betruchtunzen einzubeziehen, wenn die
prozefhindernde Einrece, (ber die sich das Zwischenurteil
verhdlt, logischerweise vom erstinstanzlichen Eichter erst
nach Priifung enderer prozessualer Fragen hiétte behoncelt
werden dlirfen. Die Nachholung einer solchen friifung hat
das Reichsgericht in der Entscheidung RGZ 34, 392 /3977
vom Berufungsgericht verlangt. Bezeichnend ist, daB das
Reichsgericht in diesen Falie die erveiterte Priifungspflicht
des Berufungsigerichts nicht etwa aus § 538 fbs.2 ZF0, son-
dern cntscheidend aus dexr logisch richtigen Reilenfolge fiir die
Priifung der einzelnen prozessualen ¥ragen abgeleitet hat. Eine
weitere Vertiefung dieser ¥rage ist hier jedoch nicht erfor-
_@erlich; daa die Fraoge der Zulidssigkeit des kechtsvweges jeden-
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falls vor der Frage des ggchtsschutsbedgrfnggses.gg priifen

ist (vgl. Stein-Jonas-Schénke 18. Aufl. Amm. II, 3 zu § 274
ZP0; Viieczorek Anm. B I @ 6.gegeniiber 3 I h 2 zu § 274 ZP0).

Desgleichen Renn es auf sich beruhen, ob das Berufungs-
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gericht die Berufung pesen ein Zwischenuirteil auch dann zu-
riickyeigen mufl; weun es zwar die Ververfung darjenigen pro-
zefhindernden Einrede, ubur die das wwiscl.enurteil sich ver-
hilt, hilligt, aber festestallen kann, daf die Klage wegen
des - nicht mehr behebbaren - lehlens 2iner anceren Prozefi-
voraussetzung wird abgewiegen wverden niissens ein solcher
Sachvernalt ist hier.richt gegeben,

Nach alledem ist die mevision ces Beklagten mit der
Kostenrolge aus § 97 ZP0 als uniegrindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. \feber
Dr. Beyer Dr. HuRla



