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Verkiindet
1t. Protokoll
anm 4. Februar 1957
Vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbeanmter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Heinrich K GNP in DD,
Post HEEVSEED:

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

—~ ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen '

das Amt H 2a m m /Sieg, vertreten durch den Amtsbiir-

germeistex,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr . CIENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Pebruar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidénten Prof.Dr. Geigexr sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Koblensz vom 13. April 1955 wird szuriickgewie-
sen. ' oo

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

. el
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Tatbestands

Der Klédger bewirtschaftet einen landwirtschaft-
lichen Betrieb von etwa acht Morgen, zu dem ein Ein-
familienhaus gehirt. Dieses Haus hat der Kldger in
den Jahren 1927/29, als er noch selbstindiger Bau-
unternehmer war, selbst errichtet. Im ObergeschoB
des Hauses befanden sich neben dem — nahezu die H&lf-
te des Geschosses umfassenden - Heu- und Strohboden
zundchst ein groBeres und ein kleineres Zimmer. Spé&-
ter wurde das kleinere Zimmer als Bad eingerichtet
und das groBere durch Errichtung einer Trennwand in
gwel Zimmer geteilt. .

Durch VerPiigung des beklagten Amtes vom 29./31.
August 1950 ‘wurden die beiden aus der Teilung des
groBeren Zimmers im ObergeschoB entstandenen R&ume
erfaft und an Wohnungssuchende zugewiesen. Die hier-
gegen vom Kldger erhobenen Beschwerden wurden vom
Regierungsprésidenten in Koblenz (Bescheid vom 19,
Februar 1951) und vom Sozialministerium des Landes
Rheinland-Pfalz (Bescheid vom 29, Mai 1951) zuriick-
gewiesen mit der Begriindung, daB die erfaBSten Rdume
frither stets Wohnzwecken gedient hdtten und ihre der-
zeitige Benutzung als ILager- und Abstellrdume eine
Zweckentfremdung bedeute, die mit Riicksicht auf die
allgemeine Wohnraumverknappung nicht gestattet werden
kbnne.

Mit der vorliegenden Klage nimmt der Kliéger .das
beklagte Amt auf Schadensersatz in Hohe von 7 130 IM
nebst Zinsen in Anspruch. Dazu hat er im wesentlichen
vorgetragens

Von einer Zweckentfremdung kotnne bei den erfaB-
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ten Rdumen nicht gesprochen werden. Diese seien seit
der Erbauung des Hauses stets zur Lagerung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen bestimmt gewesen und
auch dazu benutzt worden. Zwar seien die, R8ume vor-
iibergehend - so im Jahre 1931, in den Jahren 1934/35
und kurzfristig auch gegen Ende des Krieges - bewohnt
worden. Diese voriibergehende Benutzung zu Wohnzwecken
habe den Réumen aber nicht den Charakter als gewerb-
liche Riéume nehmen ktnnen. Die Erfassung der Riume sei
daher unzulédssig gewesen. Sein Schaden bestehe im we-
sentlichen darin., daB er nach dem Entzug der Réume
nicht mehr iiber ausreichenden Lagernngsplatz verfﬁgkﬁ‘;
habe und deshalb zur Verkleinerung seines landwirt-
schaftlichen Betriebes gezwungen gewesen sei. Ex habe
Land zum Teil brach liegen lassen und Vieh abschaffen
miissen -

Das beklagte Amt, das um Abweisung der Klage ge-
beten hat, hat demgegeniiber geltend gemacht, die be-
hordlichen MeSnahmen gegen den Kl&ger seien 2zuléssig
gewesen$ ein auf Amtspflichtverletzung begriindetex
Anspruch sei zudem verjdhrt.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkléart. In den Griinden dieses
Urteils ist im eingelnen ausgefiihrt: Ein Schadens-
ersatzanspruch aus Amtspflichiverletzung komme zwar
nicht in Betracht, da der Klager nicht vorgetragen
habe, daB er auf andere Weise keinen Ersatz seines
Schadens zu erlangen vermdge. Jedoch habe der Xléger
gegen das beklagte Imt einen nicht verjéhrten Anspruch
auf Entschiddigung aus dem Gesichtspunkt des enteignungs-
gleichen Eingriffs, '

Auf die Berufung des beklagten Amtes hat das Ober-
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landesgericht den Kldger mit seiner Klage abgewieseu.
Mit der Revision erstrebt der Kl#éger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte
Amt bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entsoheidungsgriindes

-

I.

Das Berufungsgericht hat einen Zinspruch auf Ent-
schddigung aus dem Gesichtspunkt des enteignungsglei-
chen Eingriffs, den das Landgericht dem Kidger zuer-
kannt hat, mit der Begriindung verneint, daB ein ent-
eignungsgleicher Bingriff nicht vorliege, "da der.auf
die Bestimmungen des Wohnungsgesetzes gestiitzte Ver-
waltungesakt nach wie vor besteht und nicht so fehler-
haft ist, daR er keine Giiltigkeit mehr beanspruchen
kann,"

Der Revision ist- zuzugeben, daB diese Begriindung
- des Berufungsurteils Bedenken begegnet. Jedoch braucht
dieser Frage nicht weiter nachgegangen zu werdenj denn
selbst wenn man entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts in den hier zur Erdrterung stehenden MaBnah-
men des beklagten Amtes einen - rechtswidrigen - ent-
eignungsgleichen und zur Entschidigung verpflichtenden
Eingriff sehen wollte, so wilrde ein daraus sich erge-
bender Entschéddigungsanspruch jedénfalls nicht gegen
das beklagte Amt geltend gemacht werden konnen.

Der erkennende Senat hat in seiner Entscheidung @
in BGHZ 11, 248 (= NJW 54,753) bereits im einzelnen D
~ausgefiihrt: Bei "enteighungsgleichen Eingriffen" treffe .-
die Entschédigungspflicht nicht den eingreifenden Ho- A

heitstrédger, sondern den unmittelbar Begiinstigten.



-5 -

Als unmittelbar begilinstigt seien in dexr Regel nur der
Staat und die Gemeinden, aber nicht die zwischen ihnen

stehenden Gffentlichen Verbdnde (Provinzen, Regierungs-

bezirke, Kreise) anzusehen. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz gelte fiix Vermbgenstréger mit einem durch
ihre spezielle Funktion begrenzten Aufgabenkreis (z.B-
Deichverband, Kleinbahngesellschaft), wenn gerade die
Exfiillung der speziellen Aufgaben den Eingriff veran-
1aBt habe. Der Senat hat daher in dieser Entscheidung
der damaligen Kl&gerin einen auf die Erfassungsverfii-
gung eines hessischen Landrats (Wohnungsamt des Land-
kreises) gegen den Landkreis gegriindeten Entschédi-
gungsanspruch versagt.

Die Erwdgungen, mit denen der Senat in dieser
intscheidung, auf die zur Vermeidung von Wiederholun-
gen verwiesen wird, eiﬁen'Entschédigungsanspruch ge-
gen den -~ hessischen - Landkreis versagt hat; treffen
auch hier gegeniiber dem beklagten Amt zu. )

Die Wohnungsbewirtschaftung war fir die hier in-
teressierende Zeit durch das Kontrollnatsgesefz Nr 18
(Wohnungsgesetz) geregelt. Ngch Artikel 1 Abs 1 dieses
Gesetzes oblagen die zum Vollzug des Gesetzes erfor-
derlichen MaBnahmen den deutschen Srtlichen Behorden
(Gemeinden, Gemeindeverbiénden und Kreisen). Dazu war
fiir Rheinland-Pfalz in § 18 Abs 1 der ILandesverord-
nung lber die Wohnraumbewirtschaftung vom 15, Juli
1949 (GVB1 Rh1Pf 1949, 275) ~ inhsltlich iuberein-
stimmend mit § 1 der 2. hessischen Durchfilhrungsver-
ordnung zum Wohnungsgesetz vom 28. Februar 1948 (GVB1
Hess.1948, 50) - bestimmt, daB die Bewirtschaftung
des Wohnraumes den Wohnungsbehtrden obliege und daB
die Behorden der Selbstverwaltung diese Aufgabe im
Aufirag und unter Aufsicht des Staates erfiillen. Es
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ging mithin insoweit um eine Staatsaufgabe, diz den
Selbstverwaltungskdrperschaften als Auftragsangele-
genheit iibertragen worden war. Schon daraus ergibt
sich sonach, daB die Amtsbiirgermeister in Rheinland-
Pfalz mit der ihnen gem#B8 § 18 Abs 2 der zuvor ge-
nannten Landesverordnung obliegenden Durchfiihrung
der Vohnraumbewirtschaftung nicht eigene Aufgaben

des Amtes, sondern fremde, ndmlich Staatsaufgaben
wahrnahmen. 0Ob die Wohnraumbewirtschaffung nicht
ausschlieflich staailiche Aufgabe war, sondern zu-
gleich auch eine eigene Aufgabe der Gemeinden dar-
stellte, kann hier unentschieden bleiben, da die in
Betracht kommende Gemeinde - Bruchertseifem - nicht
verklagt ist. Jedenfalls kidnnte sich die Wohnraumbe-
wirtschaftung als Aufgabe auch der Gemeinden nur aus
deren Allzustidndigkeit (vgl § 2 Abs 1 der Gemeinde-
ordnung fiir Rheinland-Pfalz vom 27. September 1948 -
GVB1 Rh1Pf 1948, 325 -) ergeben. Eine derartige A£11-
gusténdigkeit aber besitzt das Amt nicht. Allzustén-
digkeit kommt vielmehr nur dem Staat und den Gemeinden
aus den natiirlichen ("gewachsenen", "echten") Gemein-
wegen zu (dazu BGHZ 11, 258). Die Amter in Rheinland-
Pfalz sind lediglich aus ZweckmdBigkeitsgriinden ge-
schaffene Verbdnde benachbarter kreisangehtriger Ge-
meinden desselben landkreises, die vor allem fiir ihr
Gebiet die den Gemeinden zur Erfiillung nach Weisung
ibertragenen staatlichen Aufgaben (Auftragsangelegen-
heiten) wahrzunehmen haben (§§ 2, 5 der Amtsordnung
fiir die Regierungsbeéirke Koblenz und Trier vom 27.
September 1948 - GVB1 RhlPf 1948, 345 -). Irgendwel-
che Anhaltspunkte dafiir, dag8 den Amtern die Wohnraum-
bewirtschaftung nicht nur als iibertragene staatliche
Aufgabe, sondern daneben auch als eigene Aufgabe ob-
liegen sollte, sind nicht gegeben.
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Nach alledem trifft die - etwaige - Entschédigungs-
pflicht fiir die den Gegenstand dieses Rechisstreits bil-
denden behtrdlichen MsBSnahmen nicht das beklagie imt.

IL-

Aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichiverleizung
ist der Klageanspruch, soweit er vom Landgericht - wena
auch unter einem anderen rechtlichen Gesichfspunkt -
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkldrt ist, nicht
begriindet-

Das Berufungsgericht hat dazu die Auffassung ver-
treten,; daB ein derartiger Anspruch schon deshalb nicht
gegeben sei, weil der Kléger den Verwaltungsrechtsweg
nicht beschritten habe (§ 839 Abs 3 BGB). Gegeniiber die-
ser Begrtindung miissen Bedenken bestehen, da es zumin-
dest als zweifelhaft erscheinen muB, ob dem Kléger das
Nichtbeschreiten des Verwaltungsrechtsweges gegen die

- insoweit nicht mit Rechtsmittelbelehrung versehenen -
Entscheidungen der Verwaltungsbehdrden als Verschulden
anzurechnen ist. Diese Frage kann jedoch dahinstehen
und ebenso kann die - nach der Auffassung des Senats
zwar zu verneinende-Frage, ob den beteiligten Beamten
des beklagten Amtes der Vorwurf einer schuldhaften
Amtspflichtverletzung gemacht werden kdnnte, unerotr-
tert bleiben. Denn jedenfalls ist ein etwaiger Lmts-
haftungsanspruch - abgesehen von einem Schadensposten,
den der Kliger jedoch aus anderen Griinden nicht umit
Brfolg geliend machen kann - verjéhri.

1.) Der Beginn der Verjéhrungsfrist setzt nach
der Vorschrift des § 852 BGB Kenntnis von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen voraus. Uber die
"Person des Ersatzpflichtigen" konnte hier hinsichi-
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lich des beklagten Amtes, auf dessen MaBnahmen dex
Xlédger seinen Ersatzanspruch griindet, von Anfang an
kein Zweifel sein. Der Schaden, den der Kléger hier
geltend macht, besteht ~ mit Ausnalme von zwei Scha-
denspoaten, auf die weiter unten unter 2) einzugehen
gsein wird -~ in den nachteiligen Folgen, die die Ent-
ziehung der Riéume als Lagerrdume fiir den landwirti-
schaftlichen Betrieb des Klégers angeblich gehabt
hat. Der Entzug der RHume war aber spitestens im Marz
1951 mit der Zwangsrdumung des zweiten der beiden er-
faBten Rdume beendet. Von diesem Zeitpunkit an hatte
der KlégerAnicht nur Kenntnis von dem gesamten Sach-
verhalt, aus dem er seinen auf schuldhafi rechiswi-
driges Vorgehen der beteiligten Beaﬁten gestﬁtzten
Schadensersatzanspruch herleitet, sonéern er hatte
auch Kenantnis von der durch die behdrdlichen MaBnah-
men angeblich verursachten Beeintrécktigung seines
landwirtschaftlichen Betriebes und damit von dem Scha-
den. Denn die fiir den Beginn der Verjdhrungsfrist ge-
forderte Kenntnis von dem Schaden ist nicht gleich-
bedeutend mit der Kerntnis von dem Umfang des Schadens
in seinen Einzelheiten. Es geniigte,daB der. Kliger eine
Vorstellung von der Schwere seiner durch die behtrd-
lichen Ma8nahmen verursachten Vermtgenabeeintréchtigung
in ihrer wesentlichen Gestaltung hatte. Desg war seit
dem Bezug der Riume der Fall.

Ist sonach davon ausgzugehen, da8 die Ver jdhrungs-
frist im Mérz 1951 zu laufen begonnen hat, dann ist
die Klage gegen das beklagte Amt nicht rechtgeitig er-
hoben. Der klager hat seine Klage zundchst gegen die
Gemeinde Hamm gerichtet. Die Zustellung der Klage-
schrift an das beklagte Amt erfolgie erst am 19.4u-
gust 1954 auf einen am 27. Juli 1954 gestellfen An- B
trag des Klégers hin. Selbst der im Hinblick auf die .
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Bestimmung des § 261 b Abs 3 ZPO méglicherweise maB-~
gebende Zeitﬁunkt des Antrages auf Zustellung der Kla-
geschrift an das beklagte Amt liegt mithin zeitlich
nach dem Ablauf der dreijghrigen Verjdhrungsfrist,

Dies tréfe sogar auch dann zu, wenn man der in den.Vor .
instanzen vorgetragenen Asuffassung des Klidgers ent-
sprechend annehmen wollte? daB die'Verjﬁhrungsfxist
angesichts der vom Kliger gegen die Erfassung umd Zu-
weisung der Réume erhobenen Beschwerden nicht vor der
Erledigung dieser Beschwerden zu laufen begonnen habe.
Denn der ministerielle Bescheid, durch den die Beschwer-
de des Kldgers gegen den Bescheid des Regierungsprési-
denten zuriickgewiesen wurde, ist bereits am 29. Mai
1951 ergangen., '

2.) In der Schadensaufstellung des Klégers finden
sich die beiden folgenden Schadensposten, die nicht -
einen Teil des unter 1) behandelten Schadens bilden,
der dem Kléger angeblich durch die Beeintrédchtigung
seines Betriebes infolge Entzuges der Riume entstanden
ist:e .

"g) 2.Januar 1951 durch Unfall der Ehefrau
- entstanden durch die Zwangsriumung -
eine Kuh notverkauft 300 DM (

b) 27. Mdrz 1952 eine Kuh notgeschlachtet.
Letztere hatte einen Fremdkdérper gefres-
sen, der durch die Zwangsrdumung ver-—
mutlich ins Heu geraten war 350 DM

Aber auch diese Schadensposten und ihre Begriin--
dung ndtigen nicht zu einer Stellungnahlme zu der Frage,
oh in den MaBnahmen des beklagten Amtes eine Amts- '
pflichtverletzung zu erblicken ist oder night. Der
erste Posten betrifft einen Schaden, der bereits am
2, Januar 1951 entstanden ist. Insoweit ist mithin
der Schadensersatzanspruch ebenfalls vexjdhrt. Bei

W—-’-—"’"‘
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dem 2zweiten Posten mag es sich um einen - angeblichen -

Schaden handeln, der nicht den schédlichen Auswirkun-
gen der behtrdlichen MafSaahmen zuzurechnen ist, die
bereits nach dem Entzug der Rume in ihrer wesentli-

"chen Gestaltung erkennbar und voraussehbar waren. Die

Einrede der Verjdhrung mag mithin gegeniibher diesem
Schaden nicht durchgreifen. Insoweit scheitert der
Anspruch des Klédgers jedoch daran, daB nach seinem
eigenen Vortrag der ursichliche Zussmmenhang zwischen
der behtrdlichen MaBnahme und dem in Rede stehenden
Schaden nicht festgestellt werden kann. Derx Klﬁger{
dem insoweit die Darlegungspflicht und Beweislast ob-
liegt, kann lediglich vortragen, daB der von seiner

" Kuh gefressene Premdkdrper, der zur Notschlachtung

des Tiexes gefilhrt habe, "vermutlich" durch die
Zwangsriumung ins Heu geraten sei. Beweismittel,
durch die er seine Vermutung zum wirklichen Nachweis
erhdrten kinnte, stehen ihm dansch nicht gur Vexrfii-
gung, und Anhaltspunkte in der Richtung, daf nach dem
gegebenen Sachverhalt auf Grund der Lebenserfahrung
ohne weiteres - prima facie ~ der Ursachenzusammen-
hang zwischen Zwangsrdumung und Notschlachiung der
Kuh anzunehmen sei, sind nieht vorhanden.
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Nach alledem muB es bei der vom Berufungsgericht

ausgesprochenen 2bweisung der Klage sein Bewenden ha-

ben.
/

Die Kosten des: erfolglos gebliebenen Rechtsmit-
tels hat der Kldger gemédf § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger- Bundesrichter Dr. Weber ist Dr. Krefi
beurlaubt und verhindert; zu
unterschreiben.

Dr. Arndt Dr. Geiger Dr. HuBla
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