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VYerkiindet -
sm 1, Februar 1951
gezi Fiescr, Just.kng.
als Urkundsbteamter der
Geschdftestelle des Bun-
desgerichtshofs

Im Namen des Volkes!

In Sachen

der Stadt Diisse®dorf,
. vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Beru-
fungsklégerin und Revisionskligerin

, -?,Ijozessbévol Inm#chtigter: Lechtsanwalt (NG

gegen

-

Frag"Ka.tharina S— I— D
G- trasse @, '

Klédgerin, Borufungsbeklagte, Beru-
fungskligerin und Revisionsbeklagte

oL  -Prozessbevollmfiohtigter: Rechtsanwalt (NINEND -

Streitgehilfin der Beklagten: Firma Ernst EGEEED,
Baustoffhandlung und ochlackenaufbereitung, ;]
Sl ibver RENED

~Prozessbevollmichtigter I. Instanz: Rechtsanwalt
or. D, S -

wegen Schadensersatz aus Unfall

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
fdie miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1951 unter
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.:kdsten und eine Unterhaltsrente.

" herabgelassen, wobei das Drahtseil von der Seiltrom-

Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr.Scheld und der
Bundesrichter Dr.Delbriick, Prof. Dr.Meias, Dr.Tisoo
und Dr.Pagendarm

LI .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des IV, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 21. Juni 1949 wird guriiok-
gewiesen,

Die Kosten des Revisionarechtszugea trégt
die Beklagte.

Von Rechts wegen .

Tatbestandd:

Der Ehemann der Kligerin iet am 25. Januar 1947
beim Entleeren eines Aschenbunkers des Elektirigitéts-
werkes der Beklagten todlich verungliickt. Die Kldgerin
verlangt von der Beklagten Bezahlung der Beerdigungs-

Der Unfall hdt sich folgendermassen zugetragens
Die im Kesselhaus des Elektrizitatswerkes anfallende,
auf Toren verladene Asche wird in einen elektrisch
betriebenen Aufzug gefahren. Der Aufzug mit der Tore
wird mittels eines sich auf eine Seiltrommel) auf-
haspelnden Drahtseiles an den oberen Rand des Aschen-
bunkers emporgezogen; die Tore entleert sich dort
durch eine automatische Kippvorrichtung in den Bunker.
Alsdann wird der Aufzug wieder mittels -des Drahtseiles

meél wieder abgehaspelt wird.
Am Unfalltage blieb der Aufzug oben auf dem
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Aschenbunker hdngen, well, wie das Oberlandesgericht
festgzestellt hat, der Bunker voll) Asche war. Dabei
haspelte sich das Urahtseil von der Trommel ab und
lag', weil es durch den hdngengebliebenen Aufzug
nicht gestrafft wurde, als "Schlappseil" zum Teil
ausserhald des Raumes, in dem die Seiltrommel unter-

' gebracht ist, an der Aussenseite des Bunkers,

Unmittelbar hierauf erschien der Verungliickte

mit einem Tastkraftwagen, um fiir seine Arbeitgeberin,

die Firma D, :sche aus dem Bunker abzufahren;

‘seine Firma hatte durch Vertrag mit der Leklagten
" ‘die rezelmidssige Entleerung der Aschenbunker iiber-

nommen. Der Verungliickte hatte etwa wihrend eines
Jahres vor dem Unfall die Asche fiir die FPirma HEP
@ 2bgefahren. Zu diesem Zwecke musste er mit dem
Tastkraftwagen unter den vorspringenden Auslauf

des Aschenbunkers fzhren, durch eine Hebelvorrichtung
den Auslauf bffnen und nach Vollaufen des last-
kraftwagens mit Asche den Auvslauf wieder schlieflen.
Entsprechend verfuhr der Verungliickte am Unfalls-
tage. r stieg auf das hintere Rad des Lastkraft-
wagens, offentar um festzustellen, wieweit der Wagen
beladen war. Als er von dem Rad herabsprang, liste
sich der Aufzug, kam plotzlich herab und stratfte
dabei das neben dem Iastkraftwagen liegende Seil.
Dieses schnellte in die Hthe und traf den Verun-
glickten so schwer am Unterleib, dass er bald darauf
verstarb. . )
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Surais

40 Die Xlédgerin leitet die Haftpflicht der :.e-
' klagten daraus her, dass diese den Aufzug nicht
durch einen Pflock vor plétzlichem Herabgleiten
gesichert und den Verungliickten nicht vor den
durch das Seil drohehden Gefahren gewarnt habe,

) Sie verlangt Zahlung von Beerdigungskosten

'1 in Hohe von 1654,15 R¥, umgestellt auf 165,40 I

' qnd e;ne Rente von mindestens 200.- DM vom 1. Febru-
ar 1947 bis zum 65. Lebensjahr des.Verungliickten,
abéﬂglich.der auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungs-
trﬁger iibergegangenen Betrdge, nachdem sie zuvor {
mehrfach wechselnd hohere Rentenbetrage verlangt
hatte.

Die Eeklagte verneint ihre Haftunz, und geht
davon aus, dags der Verungliickte den Unfall ver- 1
schuldet habe. Sie behauptet, ihm seien die tech- )

‘nischen Einrichtungen des Aufzuges bekannt gewesen, 4
er habe sich daher dem an der Verladestelle liegen- '
den Drahtseil nicht ohne Sicherung niéhern diirfen. 4

.Die Zeklagte hat der Pirma HENEEEED, der Ar-
beitgebzrin des Verungliickten, den Streit verkiin-
det. Die FPirma HEJP ist der Beklagten beige-
treten, . '

Das Landgericht hat die Klagansprﬁohe dem Grunde
nach zur Hi)fte fir gerechtfertigt erkléart und die
weitergehenden bezifferten,Anspruohe abgewiesen,

‘Es hat eine Haftung ‘der BekJagten nach dem Reichs-
‘haftpflichtgesetz bejaht, jedoch ein Mitverschulden

R e St osh. St macath,
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des Verung)iickten angenommen.

Gegen ‘das Urteil haben beide Pdarteien Beru-
fung eingelegt, die Kligerin zwetks voller Durch-
getzung ihrer Anspriiche, die Beklagte zwecks voller
Abweiéung der Xlage. Im Berufungsrechtsgug hat die

- Kldrerin Rentenanspriiche fiir fiinf Jahre {iber das

. 554 Lebena;ahr des Verunglickten hinaus, jedoch

‘_nur in.Hindesthdhe von monatlich 137,50 I abaziig-

:Jich-der von, der Berufsgpnaaeenschaft gezahlten -
. UnfaWWrente, begehrt.

5,
[

‘Das Oberlandesgericht hat nach Augenscheins-
einnahme und weiteren Zeugenvernehmungen die Le~-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen und der Beru~
fung der Kligerin atatfgegeben. Ees hat die Haftung
der Beklagten aus dem Reichshaftpflichtgesetz be-

' jaht, ein Mitverschulden des:Verungliokten aber

verneint. Zur Entscheidung fiber die Hthe der An-
spriche und beziiglich -der fir die Zeit nach dem
65, Tebensjahr des Verungliickten verlangten weite-
ren Rente auch hinsichtlich des Grundes hat es den

"Rechtstireit an das Tandgericht zurﬁckvefwiesen.

 Gegen &as Urteil hat die Beklagte Revision

‘eingelegt, soweit sie zu mehr als 1/2 fir die Fol-

gen des UnIa1ls fiir. achadensarsatzpflichtig erklirt

‘- worden ist. Sie riigt Verletzung ‘des § 286 ZP0. und

des § 254 EGE, und hat die Revision ausdriicklich

auf die Frage des MitVerschuldens des Verungluckten
t.eschrinkt.

Tie Kﬂagerln bittet um Vuruckweiaung der Re-
vision. :
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Entscheidungsgriinde:

- Die uache ist infolge der beschrénkt einge-
' legten‘Revision nur ineoweit in den Revisions-
rechidzug erwachseq, gls die bezifferten und.die
Réntenanspfﬁche bis zum 65. Lebensjahr des Verun-
gliickten zu mehr als der Hélfte dem Grunde nach
zugesprochehieiﬁd, nicht dagegen hinsichtlich der
“im. Berufungsrechtezug erfolgten Klageerweiterung.
wegen der Rente Tiir die ?ait nach dem 65, T.ebens-
jahr. -

Die Revision riigt Verletzung des § 254 BGE
und will sie daraus herleiten, dass das Berufungs-
gericht unter Verstoss gegen § 286 ZPO. nicht alle
. Tatumstidnde ausreichend gewiirdigt habe, die fiir

~ein Mitverschulden des Verungliickten in Betracht
. kommen kdnnten. ’

1. ©Sie fitlhrt zunidchst aus, der Verunglickte sei
als Kraftfahrer fachmann und mit der Einrichtung
des Aufzuges vertraut gewesen; er habe deshald bei
geniigender Sorgfalt zu der Erkenntnis kommen miissen,
das Drahtseil sei deswegen nicht gespannt gewesen,
weil im Augenblick die sonst durch den Porderkord
gegebene Belastung nicht auf das Seil einwirkte.
Dem Verungliickten sei "vermutlich" bekannt gewesen,
dass der Aurzug dann, wenn der Bunker mit.Asche
ﬁberfﬁl1t war, nicht reibungs?los funktionierte,
"Diesen Umstand, habe das Berufungsgerlcht aber. nicht
gewiirdigt. Bei einer sol chen Kenntnis habe der Verun-
gliickte mit einem plotz?iohen Herunterfallan des
Férderkorbes beim Sichsetzen der Asche im Eunker oder
bei Abfillen der Asche aus dem Bunker rechnen mi:ssen;
er hitte dann aber erkennen kdnnen, dass er sich
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dem Seil nicht ohne Gefthrdung néhern konnte.

Diese Ausfilhrungen gehén von einem Sachverhalt
aus, der in Widerspruch zu den Tatsachenfeststellungen
des Berufungsgerichts steht. Dieses hat n¥mlich aus-
gefilhrt, es sei nichts. dafiir dargetan, dass der Ver-
ungliickte mit den technischen Vorg#ngen beim Betried
des Aufzuges vertraut gewesen sei. Diese Wiirdigung
des Sachverhalts bindet das llevisionsgericht, da
sie in rechtlich nicht zu beanstandender Weise er-
folgt ist. Das Berufungsgericht erBrtert in diesem

~ Zusammenhang den etwaigen gelegentlichen Aufent-
“halt des Verungliickten im Trommelraum und die Tat-

sache der etwa einjdhrigen DBeschiftigung des Ver-
ungliickten mit der Aschenabfuhr und sieht beides
hinsichtlich der technischen Zenntnisse des Verun-
glickten tiber den Betrieb des Aufgugeés als bedeu-
tungslos an, weil die Aufzugsvorriehtung vom Troumel-
raum aus in ihren Einzelbeiten gar nicht tibersehen
werden kinne, Gerade wegen dieser tatslichlichen

Peatstellung ist der Umstand, dass der Verungliickte

Eraftfahrer war, worauf die Revieion es abstellt,
ebenfalls ohne-Bedéutung{‘Geht aber die Revision
bereits von einer falschen tatefichlichen Vorausset-
zung aus, 80 sind schon 2)lein aus diesem Grunce

die Schlussfolzerungen der Revision unerheblich.

Sie vermbgen daher eine Ausserachtlassung derjoenigen
Sorgfalt durch den Verletzten nicht nachzuweisen,
die nach Tage der Dinge zur VYiahrnehmung der eigenen

N
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Angelegenheiten jedem verstdndigen Menschen zur
Verhiitung oder Verminderung von Schaden obliegt.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht auch den
Einfluss des {iberfiil)tseins des Bunkers mit Asche
auf das Héngenbleiben des Aufzuges eingehend or-
ortert und sogar festgestellt, dass selbst die am

-Aufzug tiglich beschiftigten Arbeiter die durch

das abgehaspelte "Schlappseil" drohende Gefahr
nicht erkannt hitten. Deshald bestand filr das Be-
rufungsgericht kein Anlass, in bezug auf den Ver-
ungliickten, dem eine Xenntnis der Eingzelheiten des
Aufzuges nicht nachgewiesen werden konnte, insoweit

“noch weitere Ausfithrungen zu machen. Von einer Ver-

letzung des § 26 ZPO kann daher keine Rede sein.

2. Die‘Revision fithrt weiter aus: Das Eeru-
fungsgericht habe zwar erdrtert, der Verungliickte
habe die Arbeiter nicht nach etwaigen durch das
Seil drohenden Gefahren zu fragen brauchen, weil
diese aller Voraussicht nach eine Gefdhrdung ver-
neint hdtten; das Berufungsgericht habe dabei abex
unberiicksichiigt gelassen, dass die Arbeiter da-
mals gewusst hdtten, der Forderkord sei noch nicht
durch einen Pflock gesichert. Die Revision will
daraus offenbar folgern, dass die Arbeiter die Ge-
fihrdung gekannt und deshald auf Befragen die Ge-
fdhrdung entgezen den Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts nicht verneint hétten. Das Berufungsgericht
hat aber nicht aus diesen Griinden eine Pragepflicht
des Verungliickten verneint, sondern nach den ge-
samten Umstédnden des Falles (Unkenntnis des Ver-
letzten iiber die Betriebsvorgédnge des Aufzuzes;

-9 -
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Anwesenheit der Arbeiter in der Nihe des Seiles;
vielleicht sogar Beobachtung des THtigwerdens
der Arbeiter an dem Seil durch den Verungliickten).
Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts liegen .
im"wpeéntlichen'auf dem Gebiete tatrichterlicher
Peststellungen und €ind daher fir das Revisions-
gericht bindénd.'Die daraus gegogenen rechtlichen .
Folgerungen lassen einen quhfsirrtum nioht er-
kenpen. Bestand aber- keine Verpflichtung des Ver-
ungliickten, die Arbeiter wegen des Seiles zu be-
- fragen, so bedarf es schon aus diesem Grunde .cines
.. weiteren Eingehens auf die Ausfithrungen der Revisgion
- dartiber, welche Antwort die Arbeiter dem Kliger auf

;. 8eine etwaigen Fragen wegen des Seiles gegeben hit-
Tl . ten- '

4,7
—

i lie_ai. Lase

Im tibrigen gehen die Ausfilhrungen der Revision
zu diesem Punkte darauf hinaus, der Verungliickte
wiirde durch die etwaige Antwort der Arbeiter, der
Forderkordb sei wegen Uberfiillung des Bunkers mit
Asche stecken geblieben, dareuf hingewiesen worden
sein, dass eine Entleerung des Bunkers dazu filhren
kénnte, den Pahratuhl wieder flott zu machen; damit
. wiirde diese Antwort den Verungliickten aber auf einz
Gefihrdung durch das Seil hingelenkt haben. Diase
Erwédgungen sind schon allein deshaldb unbeachtlich,
weil das Berufungsgericht in tatsidchlicher RBezie-
hung festgestellt hat, dass dem Verungliickten eine
Kenntnis der Einrichtungen und Wirkweise des Luf-
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zuges nicht nachzuweisen sei. Fehlt es aber an ei- h
ner solchen Kenntnis, so konnten die Zusammenhénge
zwischen plbtzlichem Absinken des Forderkorbes bei
Entleeren des Bunkers und Mtglichkeit einer Gefdhr-
dung durch das Seil vom Verungliickten nicht erkannt
werden.

Auch insoweit ist eine Verletgung des § 286
2P0 . icht erkennbar,

3. Die Ausfiihrungen der Revision, der Umstand,
dass die am Aufzug tédtigen Arbeiter sich trots

der durch das Seil drohenden Gefahr sorglos benommen
hitten, gdbe dem Verungliickten noch keinen Preibrief,
sich ebenfalls sorglos gu benehmen, verkennen den '
Sinn der Ausfiihrungen des Berufung<gerichts. Dieses
het ausgefiihrt, dem Verungliickten kénnten ausrei-
chende Kenntnisse iiber die Wirkweise des Aufuzuges
nicht nachgewiesen werden; infolgedessen habe er aus
eigener Wissenschaft die¢ durch das Seil drohenden Ge-
fahren nicht erkenmen kinnen. Er sei auch nicht vor
solchen Yefahren ausdriicklich gewarnt worden. Endlich
habe auch kein Anlass bestanden, die am Aufzug tHdtigen
Arbeiter nach solchen Yefahren zu befragen, da diese
sich selbst sorglos in der Nahe des Seiles aufgehal-
ten héatten. Das Berufungsgericht billigt also die
Sorglosigkeit deg Verungliickten nicht deshalb, weil
auch die Arbeiter sorglos waren, sondern erdrtert die
Sarglosigkeit der Arbeiter nur, um zu zeigen, dass

-1 -
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der Veérungliickte nicht durch auffidlliges Verhalten
anderer Personen auf drohende Gefahren hingewiesen
wurde, Im Zusémmenhang des Urteils deuten die Aus-
filhrungen des ferufungsgerichts also nicht auf
eine Verkennung der kechtslage hin, wie die Re-~
vision meint, sondern zeigen, mit welch besonde~
rer Sorgfalt das Berufungsgeribht alle N6zlich-.

/

keiten eines Mitverschuldens des Verungliickten abge-

wogen hat,

Das Berufungsgericht hat daher ein Mitver-
schulden des Verungliickten ohne Rechtsverstose
ausgeschlossen.

4, Mit Riicksicht auf die Verneinung eines HMit-
verschuldens des Verunglilickten bedarf es eines
Eingehens auf die Revisionsriige, das Berufungsgee
richt habe den Ursachenzussmmenhang zwischen Mit-
verschulden und Unfal? zu Urnrecht verneint, nicht,
weil es sich bei den ange;riffenen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts nur um eine Hilfserwigung
fir den hier nicht vorliegenden Fall dzr Bejahung

- 12 -
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des Mitverschuldens handelt.
Die Revision ist daher unbegriindet.

. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 97 zpo.

,i gez: ochelb gez: Dr.Delbriick gez: keiss
gez. Dr.Iisco gez: Dr.Pagendarm

Begliybigt° ‘

A s

dultlzaleiatent
Urkundsbeamter der Feschift
atelle. des Bundesgerichtshofes
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