BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 156/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hans S ’
EQEEERstrase @, HeCNND- ’
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Bausparkasse Gemeinschaft der q Wil gcrmein-
niitzige GmbH, vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer
M und Dr. Otto Schiiiiil), "Gl 2END,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

Y4



e

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kréner, Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 14. Juli 1987
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom

3. Juli 1985 - 1 U 11/85 - wird

nicht angenommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des

Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 82.000,-- DM (darin 41.000,-— DM
Hilfsaufrechnung BU 8 ff.; § 19
Abs. 3 GKG)




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Gringde :

Die Rechtssache hat keine grundsadtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision verspricht auch im Endergebnis

keinen Erfolg (BVerfGE 54, 277}).

Das Berufungsgericht hat den Beklagten ohne Rechtsirrtum
durch Vorbehaltsurteil zur Duldung der Zwangsvollstreckung
verurteilt. Dem steht weder entgegen, daB die durch die
Grundschuld gesicherten Forderungen nicht f&dllig sind, noch
verst®Bt die Kldgerin mit der Geltendmachung des dinglichen

Anspruchs gegen Treu und Glauben.

Es kann dahinstehen, ob den von der Revision angegriffenen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu § 273 BGB und § 18 KWG in
vollem Umfang zu folgen ist. Das Berufungsgericht hat jeden-
falls im Ergebnis rechtsfehlerfrei eine Verpflichtung der
Kl&gerin, die Bauspardarlehen aus den zugeteilten Kurzldufer-
Vertrdagen an den Beklagten auszuzahlen, verneint. Angesichts
der wiederholten und erheblichen Zahlungsriickstidande des Beklag-
ten bei der Bedienung sowohl der Altdarlehen wie der Zwischen-
kredite durfte die Klagerin eine weiltere Darlehensauszahlung
davon abhdngig machen, daB der Beklagte ihr seine wirtschaft-
lichen Verhdltnisse und insbesondere sein Einkommen zuverldads-
sig nachwies. Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB das
nicht geschehen sei, ist aus Rechtsgrilinden nicht zu beanstan-
den. Dem Beklagten kann im Hinblick auf sein Zahlungsverhal-
ten gegeniliber der Kldgerin, das zu zahlreichen Mahnungen und
auch schon zu einer Kilindigung gefiihrt hatte, nicht darin ge-
folgt werden, daB die Hinweise auf seine berufliche Stellung
als Rechtsanwalt und die Belege ilber Darlehensgewdhrungen

durch andere Kreditinstitute ausreichten.

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JLaw — Gesetze und Urteile ORI Arp on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
—

ZNYPsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIlR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[1D], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Entgegen der Auffassung der Revision war die Kl&dgerin
berechtigt, die Zwischenkredite und die Altdarlehen zu kiin-
digen. Der Hinweis der Revision auf die Senatsentscheidung
vom 5. Marz 1981 (III ZR 115/80 = LM BGB § 242 Bc Nr. 27)
geht fehl. Der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sach-
verhalt ist mit demjenigen des vorliegenden Falls nicht

vergleichbar.

Krohn Krdner Boujong

Halstenberg Werp
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