BUNDESGERICHTSHOF

III 7R 156/70 BESCHLUSS

in Sachen

der Stadt K@, vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProgeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. den Oberregierungsrat Dipl.Ing. Pritz IO in
MEED, A@D-XoGEED-Strate @i,
2. Frau Cécilie IS, ccb. QUENEN, cbenda,

Kl&ger und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmiichtigte : Rechtsanwilte Dr. GNP und
I1I. Instang Ir. (D i D, G sir 9



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 15. Pebruar 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gibtgens und KeBler

beschlossen:

Der Wert der Revision wird auf

23.222 DM

festgesetzt.

Grinde:

Nach der Rechtsprecbung des Bundesgerichtshofes
(siehe die Zusammenstellung im Urteil vom 16. Februar
1970 - III ZR 46/69 - ) bemiBt sich dann, wenn die
klagende Partei Erledigung der Hauptsache erklédrt, das
Gericht aber die Klage abweist, der Streitwert des
dagegen eingelegten Rechtsmittels des Kligers ledig-
lich nach dem Kosteninteresse; das gleiche gilt nach
dem BeschluB des I. Zivilsenats vom 7. Mirz 1969 -

I ZR 22/68 = IM ZPO § 546 Nr. 72 auch fiir den Streit-
wert eines Rechtsmittels der beklagten Partei gegen ein
die Erledigung aussprechendes Urteil, mindestens dann,
wenn fiir ein weitergehendes bewertbares Interesse der
beklagten Partei konkrete Anhaltspunkte fehlen.

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dieser Rechtsprechung ist jedenfalls fiir die Be-
wertung der im vorliegenden Fall von der Beklagten
eingelegten Revision zu folgen, soweit diese statt
der teilweisen Erledigungserklarung der Hauptsache
die entsprechende Abweisung der Klage erreichen will.
Denn die Beklagte bat in der Erledigungserklérung
der Kldger eine teilweise Riicknabme der Klage gese-
hen und zu einer solchen ibre Zustimmung erteilt.
Dann kann sie nicht mebr dartun, es kdme ihr auf ei-
ne rechtskréftige Entscheidung iiber die sacbliche Be-
rechtigung des filir erledigt erklérten Anspruches an.
Bei dieser Sachlage braucht dem nicht nachgegangen
zu werden, daB die Beklagte einerseits der Frage, ob
ein im Krieg zerstdrtes stadtisches Hinterbaus heute
noch zu gewerblichen Zwecken - nur um die Errichtung
eines solchen Hauses kann es noch gehen - nach der
heutigen Baugesinnung wieder aufgebaut werden darf,
grundsétzliche Bedeutung beilegen will, andererseits
aber selbst in dem vor dem Berufungsgericht statt-
gefundenen Termin durch ibren beteiligten Sachbear-
beiter hat ausfiihren lassen, da8 nach seiner Meinung
heute ein entsprechender Bauantrag positiv zu be-
scheiden sei.

Was das Kosteninteresse der beklagten Parteil
anlengt, 8o hat der zustindige Kostenbeamte des Bun-
desgerichtshofes eine den ProzeBlparteien mitgeteilte
Aufstellung gefertigt, gegen die Bedenken nicht er-
hoben worden sind und der der Senat folgt. DemgemisB
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ist der Kostenwert auf rund 5.500 DM zu veranschla-
gen. Zu diesem Betrag tritt die Summe von 17.722 DM
hinzu, 2zu deren Zahlung die Beklagte im angefochte-

nen Urteil verurteilt worden ist.

Meyer Dr. HuBla
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