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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ : nein

ZP0 §§ 3, 6

Ist bei der Erbauseinandersetzung‘ﬁber den zum Nachlaf
gehOrenden Grundbegitz die Verteilung nur hinsichtlich
einzelner Grundstiicke streitig, so bemillt sich der
Streitwert fir die Auseinandersetzungsklage nur nach
dem Verkehrswert derjenigen Nachlaﬁgrundsﬁﬁcke, tbexr
deren Verteilung zwischen den Parteien Streit besteht,
auch venn der der Klage zugrunde liegende Teilungsplan
den gesamten zum NachlaB gehdrenden Grundbesitz be=
trifft. Die Erbguoten der Parteien sind bei der VWert-
berechnung nicht zu beriicksichtigens
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Der III. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 17. Mérz 1969 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und Keﬁler

beschlosseng

Der Streitiwert fiir die Revisionsinstanz

vird auf gy g9, 000, -
festgesetazt. |
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Die Klégevin und ihr Weffe Frangz "M haben auf
Grund Testaments vom 9. August 1961 den am UR. D
1965 verstorbenen Dachdeckermeister und Gastwirt Ignaz
M jc zur Hélfte beerbt. Die Beklagte ist als Te-
stamentsvollstreckerin fir den Erbteil des Franz D
eingesetzt. Zum NachlafB gehort der im Grundbuch von HE@~
D EES 1. @D i @ cingetragene Grundbe~
sitz, ein zusammenhingendes, an die Bo@ii#strase und
dic HiGjNEN® StrafBc angrenzendes Geldnde, auf dem
sich die Wohnhiduser DElDstrate @, Hi{ED Strase
@D uwni @P befinden. Gegenstand des Rechtsstreits ist
die Erbauseinandersetzung hinsichtlich dieses Grundbe~
sitzes. Die Parteien sind gich dartiber einig, daB die
Kldgerin das Haus HiQHES Strabc WD, Franz 'SP
die beiden anderen Hiuser erhalten soll. Die Parteien
streiten allein iiber die Ver'ten.lung der zu den Wohnhav._
sern c"el'xozz;'ende:rl Hoffléchen. ‘ L
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Die Kldgerin hat in erster Tinie den im Grundbuch

von HElED-DWNED B1. - gingetragenen Grundbesitz

Hi D strasc @ ncbst Hofflichen), hilfsweisec
anstelle des Flurstiicks @)/@ das im Grundbuch Bl. P
als Hoffliche eingetragene Flurstiick @)/M@ fir sich be-

ansprucht und nach dieser Magfigabe die Verurteilung der
Beklagten zur Binwilligung in die Auseinandersetzung und
Auflassung dieser Grundstiicke an die Kligerin verlangt.

Die Beklagte hat demgegeniiber fiir Franz VP dic-
Jenigen Hoffléchen beansprucht, wie sie nach der tat-
sdichlichen Teilung durch Z&une und der tatsédchlichen Be-
nutzung im Zeitpunkt des Erbfalls den Hiusern BENED-
strafe @ und Hijj D Strasc WP zuzurechnen sind.
Hilfsweise hat sie die Teilung der Hoffléchen in der Wei~-
se begehrt, da8 zu Jjedem Haus ein gleich groBer Hofraum
kommt. Mit dieser MafBigabe hat sie widerlklagend die Ver-
urteilung der Kladgerin zur Duldung der dazu cerforderli-
chen Vermessung der Grundstiicke und zur Auflassung der
von der Beklagten beanspruchten Grundstiicke Zug um Zug
gegen Auflassung des ubrlgen Grundbesitzes an die Klage-
rin beantragt

Das I;andger:.cht hat dem Haup'bantrag der Klagerln
sta.'btgegebpn und die Widerklage abgewlesene

In der Berufungsinstanz hat die Beklag‘te éinen
von dem Vermessungsingenicur 1@ angefertigten Iage-
plan iiber den Grundbesitz vorgelegt. Mit ihrer Beru~
fung hat dic Beklagte ihren Widerklageantrag weiter
verfolgt mit der MaBgabe, daB an die Kligerin auBer
dem Vohnhaus Hi(jj R Stratc @JP nur die in dem La~
geprlan I@ED rot umrandeten Flichen fallen, "hili‘sx-reisep
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festzustellen, daB die Beklagte als Testaments-
vollstreckerin insoweit Uber den ganzen Nachlaf
berechtigt ist, die Auseinandersetzung geméf der
in Ziff. 3 des Testaments vom 9, August 1961 vor-
geschenen Weise mit dem Ergebnis vorzunebmen, wie
es sich aus der Durchfiihrung von Ziff. 1 des Wi
derklageantrages ergeben wﬁrdeg L

Die Klagnrln hat mit ihrer Anscnluﬁberufung hilfs-
weise beantragt, an sie nach MaBgabe des Iageplans I@D
die Flichen innerhalb der Grenzen ABCDA, veiter hilfs-
weise die Fléchen innerhalb der Gvenzen ABCEFGA- auf2u~
lassen.

Das Berufungsgéricht hat in Abénderung des landge-
richtlichen Urteils auf Xlage und Widerklage unter de-
ren Abveisung im tbrigen der Kldgerin die im Iageplan
I@P rot umrandeten Flichen mit den Eckpunkten ABG‘EFG;,
der Beklagten die iibrigen Grundstiicke zugesprochen und
“Jede Parteil zui_Auflassung der danach der Gegéﬁéeite Zu-
stchenden Grundsticke Zug um Zug gegen Auflassung der
ihr selbst zustehenden Grundstiicke sowie ferner die Klé-
gerin verurteilt, die fiir die Durchfilhrung der Grund-
stilcksteilungen erforderlichen Vermessungen zu dulden.

Hlergegen ‘hat dle Klagerln in vollem Umfang am 229
August 1968 Revision eingelegt, Sie hat mit schrlftsatz
vom 12. Februar 1969 klargestelltq daB sie das Berv~'
fungsurteil nur insoweit angreifen wolle, a¢s es ihr
die mit dem Hauptantrag und dem ersten Hllfsantrag Do~
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Bei der Bemessung des Gegenstandswerts fir dic Re-~
vision ist zu berilicksichtigen, daB das Klagebegehren
nicht schlechthin auf die Herausgabe von Grundstiicken,
sondern in erster Linie auf den Abschluf eincs Erbous-
~ einandersetzungsvertrages mit der Beklagten gerichtet
ist, der die Verteilung von Nachlafgrundstiicken unter
Miterben zum Gegenstand hat.

Ist cine solche Klage auf die Auseinandersetzung
des gésamten Nachlasses gerichtet, so bemifit sich ihr
Streitwert gemdB § 6 ZP0O grundsdtzlich nach dem uncin-
geschrénkten Vollwert des Nachlasses, also nach dem rei-
nen NachlaBwert unter Abzug der NachlaBverbindlichkei-
ten (vgl. BGH Beschliigsse vom 28, Oktober 1954 - IV ZA
15/54 - abgedruckt bei Lappe, Kostenrechtsprechung des
BGH S. 18; vom 26. September 1961 - V 2ZR 229/60 -; von
16. Februar 1962 - V ZR 6/61 = NJV 1962, 914). Veder
ist der Streitwert nach dem blofen Wert der Erbguote
des Klédgers zu berechnen, noch der VWert der Erbquote
des Beklagten abzuzichen. Denn die Teilung erfest in
einem solchen Fall rechtlich nicht nu= die Quote des
Klagers oder des Beklagten;'sonaerh den ganzen NachlafB,
und soll Jeden Erben zur Mitwirkung am Ganzen ver—
pflichten. Auch wére eine Berechnung nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten unverhéltnisméfig umstindlich
und aufwendig, da sie eine Bingzelbetrachtung sdmtli-
cher im Teilungsplan vorgesehenen Rechtsverdnderungen
hinsichtlich aller Nachlafgegenstinde erforderlich ma-
chen yiirde. ' |

Ist jedoch der Auseinandersetzingsplan iiber den
ganzen NachlaB nur in einzelnen Bezlehungen streitig,
80 ist der Streitwert in diesem Fall nicht nach dem



vollen NachlaBvert, sondern gemdf § 3 ZP0 nach dem In-
teresse des Klédgers an dem AbschluB des Auscinanderset-
zungsplans, der Wert des Beschwerdegegenstandes nach
dem Interesse des Beklagten an einer anderwveitigen Aus-
cinandersetzung, d.h. nach dem Mchrbetrag zu bemessen,

den der Beklagte erhalten ktnnte, wenn er nicht an den

Urteilsspruch gebunden bliebe (BGH BeschluB vom 28.
Oktober 1954 - IV ZA 15/54 - abgedruck:t bei Iappe, Ko-
stenrechtsprechung des BGH S. 18). Entsprechendes gilt,
wenn wie im vorliegenden Fall die Auseinandersetzungs-
klage auf die Verteilung eines 2um NachlaB gehtrenden
Grundbesitzes gerichtet ist, liber dessen Verteilung
sich die Parteien nur besziliglich ecinzelner Grundstiicke
nicht einigen ktnnen. In cinem solchen Fall ist der
Streitwertberechnung der Yerkchrswert derjénigen Rach-
laBgrundstiicke zugrunde zu legen, iber deren Vertei-
lung zwischen den Farteien Streit besteht. Im vorlie-
genden Fall kommen deshalb fir die Streitwertberech-
nung nicht die gesamten Nachlaﬁgrundstuck99 sondera
nr die Hofflachen in Betracht, iiber deren Verteilvng
sich die Fartcien nicht elnlgen‘konneno_-

Das Berulungugerlcno nac dor‘Lgager¢n nur dle'

— Strafc @ gehsrt, zugezs:procheno Dle Kla- |

gerin verlangt auch die auf dem: Iageplan blau und. gelb
umrandeubn Hofflachen bis zu der sogenannten Quergren—
ze in einer Gesemtfliche von etwe. 700 gm. Beide Partei-
en gehen davon aus, daB der Verkehrsuert fiir die Hof~
fldchen im Zeitpunkt dexr Rev181onse1nlegung unter Be~-
rucks;chtlgung der auf dem‘Grundbes;tz ruhenden Bela-~
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stungen 100 DM je gm betragen hat. Daraus errechnet sich
cin Streitwvert fiir die Revisionsinstanz von 10,000 DHM.

Dr, Pagéndarm - Dr. Arndt ~ Dr. Beyer

‘Gﬁhtgens _ | KeBler
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