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Der IIXI. Zivilsenat des Bundesgecrichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 6, Mai 1965 gufgehoben.

Die Sache wird gur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-—
rechtszuges -~ an das Berufungsgericht zurlickver~
wiesen.

Von Rechts wegen

Die Parteien streiten ilber die Erbfolge der anm
16. Januar 1962 verstorbenen ledigen Elsa VW{Jund ihrer
in den Jahren 1955 und 1956 verstorbenen Eltern Joscf
und IdasWfillaus FENEEN-"@E. Dic Xligerin und

Flse W) varen die einzigen Kinder der Eheloute Wl

Die Eltern Weif hatten am 30, November 1952 ein
gemeinschaftliches, privatschriftliches Testament er-
richtet und darin nach Beratung durch den Ehemann der
Kldgerin, cinen Volkswirt, u.a. folgendes bestimmt:
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Wir setzen uns gegenscitig zv Vorerben ein.

Zu Nacherben berufen wir unsere beiden Kinder:
a) Frieda , geb. YD

b) Elsa W
unter sich zu gleichen Teilen.

Fdllt unsere unter 2 a) genanntc Tochter nach
Errichtung dieses Tegtamentes fort,so tritt
an deren Stelle unsere:Enkelin Chrlstel°

FE1llt unsere unter 2 b) genannte Tochter weg,

g0 tritt an deren Stelle unsere unser 2 a) ge-
nannte Tochter, oder falls diesc nicht Erbe sein
will oder kann, ebenfalls unsere Enkelin Christel.

UoNY SIOMUTE]

Es ist im Interesse unserer Nachkommen unser Wille,
daB der vererbte Grundbesitz nach Moglichkeit nlchﬁ
verduBert wird. Die Nacherben sind deshalb gegen- -
seitig verpflichtet, vor einer VerduBerung odexr Be-
lastung von Grundbesitz gegenseitig die Zustimmung
des anderen Mitelgentumers herbeizufithren. Ist einer
der Nacherben in einer nachweisbaren Notlage, so
mu der andere mit einer Belastung oder auch mit
einer teilweisen oder gesamten Ver#uBerung des
Grundbesitzes einverstanden sein, wenn er dem in
der Notlage Befindlichen die erforderlichen Mittel
nicht anders gur Verfiigung stellen kann ....

Unsere zu Nacherben berufencn Xinder bzw. Enkecl
erhalten aus dem Nachlafi des Brstversterbenden
ein Vorausverméichtnis in H6he von je DM 20.000 ...

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje s[e puts Sun

Wenn eines unserer Kinder vom NachlaB des Erst-
versterbenden seinen Pflichtteil fordern sollte,
801l es auch vom NachlaB des UYberlebenden nur

den Pflichtteil erhalten. Sein Erbteil wéchst
dann sowohl aus dem NachlaB des Erstverstorbenen
wie aus dem NachlaB des tUberlebenden dem oder den
anderen Kindern zu.

'1/1[][[\‘1:‘

Elsa Wl war seit 1952 an Tuberkulose erkrankt und
bedurfte dauernder Pflege. Die Kldgerin war nach dem Tode
ihrer Eltern nicht bereit, ihre Schwester bei sich aufzu-

nehmen,
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bis zu ihrem Tode gepflegt wurde. Zwischen den beiden
Schwestern bestanden schlieBlich keine Begziehungen mehr.
Durch notarielles Testament vom 30. April 1958 setzte
Elsa W die Beklagte zu ihrer alleinigen Erbin ein;
durch einen Nachtrag vom 23. Dezember 1961 bestatigte
sie dieses Testament und bestimmte den Sohn der Beklag-
ten zum Ersatzerben. '

Das Amtsgericht Hoechst erteilte Erbscheine dahin,
daB die Eltern W@l von der Kligerin und ihrer Schwester
Elsa W) je zur Hilfte beerbt geien und daB die Beklagte
alleinige Testamentserbin von Elsa W) geworden sei. Die
Beklagte erwirkte daraufhin ihre Eintragung als Miteigen-
tiimerin im Grundbuch beziiglich des zum Nachla der Eltern

V@l gehorenden Grundstiicks Fefjjiiijstrese @B in AINEGD

Die Klégerin hat vorgetragen: Nach dem Testament
der Eltern Wl sci die Xldgerin auch Nacherbin ihrer
Schwester Elsa _ gevesen, so daB deren Testament zu-
gunsten der Beklagten nicht den von den Eltern stammen-
den Nachlafl ergriffen habe. Im iibrigen seien die Testamente
von Elsa Vi aus folgenden Griinden nichtig: Elsa Vil sei
testierunfihig gewesen, da sie von friiher Jugend an dem
Trunke ergeben und wegen ihrer schweren Krankheit gegen
Alkohol besonders anfdllig gewesen sei. Die Erbeinsetzung
sel auch nur zur Belohnung fiir gleichgeschlechtliche Be-
ziehungen zwischen der Beklagten und Elsa Wiijerfoligt.
Die Beklagte habe diese Neigungen fiir sich ausgenutzt und
Elsa W) dadurch sowie durch Drohungen und Ausnutzung
ihrer Hilflosigkeit Zur Errichtung der Testamente ge-
zwungen.



Sie hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihre Loschung
als Eigentiimerin in ungeteilter Erbengemein-
schaft beziiglich des Grundstiicks Fefjjjjjjjjstrase

@D i» ‘SIS v bvewilligen,

2. festzustellen, daB die Beklagte nicht Erbin
von Elsa W) gevorden sei,
hilfsweise, daf sie nicht BErbin hinsichtlich des
von den Eltern W) herriihrenden Vermégens gewor-
-den sei,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Erbschein nach
Elsa W{Jen das NachlaBgericht herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und ausgefiihrt: Das Testament der Eltern Wi enthalte
in Z2iffer 3 nur die Benennung der Klégerin als Eprsatgz-
erbin flir ihre Schwester, falls diese vor dem Tode der
Eltern wegfallen sollte. Das sei nicht eingetreten. Das
weitere Vorbringen der Kligerin sei unwahr., Elsa Vil
habe die Beklagte durch die Erbeinsetzung fiir die ge~
leisteten jahrelangen und schwierigen Pflegedienste be-
lohnen wollen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Xlage
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung
der weitergehenden Berufung die Beklagte verurteilt, die
Lbechung ihrer Eintragung als Miteigentiimerin mit der
Kl4gerin besziiglich des Grundstiicks FOfstrase @ in
A - vevilligen, aber nur festgestellt, daB die
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Beklagte nicht Erbin der Elsa _hinsichtlich des von
den Eltern Wil herrithrenden Vermdgens geworden sei,

Dagegen richten sich die Revisionen lcider Par-
teien, Die Beklagte erstrebt die vollstéindige Klagab-
weisung, wdhrend die Kligerin ihre abgewiesenen Antri-
ge weiterverfolgt, also weiter die Verurteilung zur Heraus-
gabe des Erbscheins sowie die Feststellung begehrt, das
die Beklagte iiberhaupt nicht Erbin von Elsa Wl gevor-
den sei. Jede Partei beantragt die Zurlickweisung des geg-
nerischen Rechtasmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet:

Die Klégerin sei nach dem Testament der Eheleute
WD auch Erbin hinter ihrer Schwester Elsa VWil gevor-
den, das im VerhBltnis gwischen der Xlédgerin und ihrer
Schwester ebenfalls die Anordnung einer Nacherbfolge ent-
halte. Dieser Wille der Eheleute Wil habe in den ver-
schiedenen Ziffern des Testamentes einen unvollkommenen
Ausdruck gefunden. Deshalb gei die Klage auf Berichti-
gung des Grundbuchs durch Lschung der Miteigentiimer-
stellung begriindet.

Dagogen sei das Testament von Elsa Wi} zugunsten
der Beklagten wirksam. Der Vortrag iiber die Trunksucht
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und die Ausnutgzung einer sexuellen Abartigkeit sei

zu allgemein gehalten, um die Testierunfihigkeit von
Elsa Wi darzutun. Die Verfiigung sei auch nicht
nichtig. Lesbische Beziehungen seien nicht erwiesen,
sie hitten auch die Wirksamkeit der Verfiigung nicht
beeintrédchtigt, da die Beklagte in erster Linie fiir
ihre Pflege habe helohnt werden sollen. Der Erbschein
sei daher richtig und - unter Abweisung des Haupt-
feststellungsentrages ~ dem Hilfsantrag stattzugeben,
der fiir die {ibrigen NachlaBgegenstinde von Bedeutung
sei, die nicht aus dem Nachlag der Eltern W} stamm-
ten.

II,

Die dagegen von beiden Parteien erhobenen Bedenken
8ind begriindet.

1. Dic Revigion der Beklagten:

Die Auslegung eines Testaments ist grundsidtzlich
Sache des Talrichters. Das Revisionsgericht darf nicht
eine mbogliche Auslegung nur beshaldb beanstanden, weil
der Revisionsrichter bei seiner Auslegung zu einem
anderen Ergebnis kommen wiirde. Das Revisionsgericht darf
vielmehr die Auslegung durch den Tatrichter nur darauf
liberpriifen, ob er den Sachverhalt vollsténdig und fehler-
frei gewiirdigt sowie Auslegungsgrundsédtze, Erfahrungs-
stitzo, Denkgesetze oder sonstige Rechtsvorschriften ver-
letzt hat.
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Hier 148t die Auslegung durch das Berufungsgerichit
derartige Fehler erkennen, wie die Revision mit Recht
riigt.

- a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, da8 das Testament
der Eltern Wl Im Verhdltnis der Kligerin zu ihrexr Schwester
Elsa die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft enthalte und
spricht davon, daB die Kldgerin "Erbin hin ter
ihrer Schwester Elgsa geworden" und "nicht Erbin der ver-
storbenen Elsa Wil hinsichtlich des von den Ehelceuten
Wl stammenden Grundvermtgens geworden" sei.

Die Beklagte meint, diese Bemerkung lassc erkennen,
daB das Berufungsgericht sich iiber die Bedeutung einer
Nacherbschaft sowie iiber den Unterschied zwischen Ersatz-
erbe und Nacherbe keine volle Klarheit verschafft habe.
Der Senat neigte dazu, sich dieser Auffassung nicht anzu-
schlieflen. GewiB sind dic Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts ungenau. Richtig ist, da8 der Nacherbe nicht Erbe
"hinter einem anderen Erben" ist, sondern Erbe des ur-
spriinglichen Erblassers wird, nachdem gunidchst ein anderer
Erbe war (§ 2100 BGB). Er tritt also nicht in die Rechts-
stellung des Vorerben ein (hinter ihm), sondern 1dst
zeitlich den Vorerben als Erben unt Rechtsnachfolger
des frilheren Erblassers ab (nach ihm). Doch kbnnten die
spliteren Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils zeigen,
daB das Berufungsgericht diosc Rechtslage in Wahrheit
nicht verkannt hat. Einer abschlieBfenden Beurteilung
bedarf dieser Punkt nicht. Das Berufungsgericht wird
insoweit Gelegenheit finden, die Unklarheiten bei der an-
dervciten Priifung klarzustollen.
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Schief ist ferner auch der Ausdruck im angefochtenen
Urteil, infolge der Anordnung einer weiteren Nacherbschaft
sei die Beklagte "nicht Erbin der verstorbenen Elsa W
hinsichtlich des von den Fheleuten W) stammenden Grund-
vermbgens " geworden. Denn jede EBrbschaft ist Gesamtnach-
folge; es gibt im Biirgerlichen Recht keine Erbfolge nur
fir bestimmte Vermbgensgegensténde; iliber einzelne Ver-
mogensstiicke kann von Todes wegen nur durch Anordnung
eines Vermdchtnisses verfiigt werden. Allexrdings wird das
Oberlandesgericht damit nur dag Ergebnis bezeichnet haben
wollen, das . sich nach seiner Auslegung des Testaments
ergcben hidtte, das aber noch weiterer Uberpriifung bedarf:
‘Wenn die Kldgerin weitere Nacherbin ihrer Schwester Elsa
V] var, dann wire nach dem Testament mit dem Tode der
‘Mutter zuniichst der Vater Vorerbe nach seiner Frau gewe-
‘sen; nach dessen Tode wiren die boiden Tochter besziiglich
ihrer Mutter Nacherben und hinsichtlich ihres Vaters Mit-
erben kraft (osetzes geworden, wenn man vom Wortlaut des
Testamentes ausgeht, aber Elsa Vjiinach Auffassung des
Berufungsgerichts immer belastet mit einer weitercen Nach-
erbschaft nach ihrer Mutter und einer einfachen Nacherb-
schaft nach ihrem Vater. Dann wdre der von den Eltern
stammende NachlaB mit dem Tode von Elsa Wijjjailerdings
imYore der Gesamtnachfolge auf die Klégerin iibergoegangen,
so daB die Beklagte als Erbin von Elsa WilJJinn nicht er-
worben hétte. Das Berufungsgericht wird in der neuen Ver-
handlung zu prlifen haben, ob nicht der oben erwiéhnte
Hilfsantrag zu 2) genauwer etwa dahin zu fassen ist:

featzustellen, da8 Elsa W} zusammen mit der Kligerin
als Nacherbin ihrer Muter eingesetzt viar derart,
daB die Klidgerin insoweit beim Wegfall von Elsa W
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deren weiterc Nacherbin war, und das8 Elsa Wi zvar
als Miterbin nach ihrem Vater eingesetzt war, aber
nur als Vorerbin, wdhrend die Kl&gerin fiir den Fall
des Todes der Vorerbin Nacherbin war.

Auch insoweit wird das Berufungsgericht bei der anderwei-
ten Entscheidung Gelegenheit haben, seine Auffassung klar-
zustellen.

b) Das Berufungsgericht meint sodann, eine "im Zwoifel
fiir Ersatzerbfolge sprechende allgemeine Lebenserfahrung!
gebe es nicht, und hdlt es fiir unerheblich, dafl das
Testament in Ziffer 3 mit den Worten "wenn unsere Tochter
wegfilllt" sich der Ausdurcksweise bedient, die das Gesetz
gerade beim Ersatzerben benutzt (§ 2096)» Es betont, daB
die Regel des § 2102 Abs. 2 BGB nur Anwendung finde, wenn
sich die Zvweifel nicht ausrdumen lieBen; hier seien die
Zvweifel ausgerdumt.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
damit der Bedeutung der Vermutungsnorm des § 27102 Abs. 2 BGB
nicht voll gerecht wird. Nach dieser Bestimmung gilt jemand
als Ersatzerbe, wenn gzweifelhaft ist, ob er als Ersats-
erbc oder Nacherbe eingesetzt ist. Das Berufungsgericht
findet fiir den Willen einer Nacherbschaft im Testament
noch unvollkommence-Anhaltspunkte, die jedoch auch fiir
die gegenteilige Auslegung sprechen kbtnnen; es stellt
sonst nur Erwdgungen iiber den mutmaflichen Willen der
Eheleute Wiiil) an, die aber Zweifel offen lassen ktnnten.
Das Berufungsgericht hat zwar seine Zweifel i#iberwunden,
aber die dafiir angestellten Erwdgungen des Berufungsge-
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richts sind -~ wie nachstehend ausgefiihrt - teilweisc
irrig, so daB unter Zugrundelegung der richtigen Rechts-
ansicht moglicherveisce doch Zweifel geblieben widren und
dann § 2102 Abs. 2 BGB anwendbar blieb.

- ¢) Das Berufungsgericht meint, die unterschiedlichen
Anordnungen in Ziffer 3 des Testamentes fiir die beiden
I6chtor und die Ziffer 4 des Testaments spriichen fiir den
Willen der Brblasser, eine weitere unterschiedliche Re-
gelung fiir die Zeit nach ihrem Ableben zu treffen. Danach
se¢i bei der Kligerin eine Ersatgzerbschaft und bhei der
Schwester eine Nacherbschaft angeordnet. In diesen Ziffern
sei ein entsprechender Wille der Erblasser -~ wenn auch
unvollkommen - ausgedriickt. |

Dic Revision weist zutreffend darauf hin, daB die
Differenzierung in Ziffer 3 in der Natur der Sache be-
griindet war und der allgemeinen gesetzlichen Regelung
folgte. Die XlHgerin war bel Errichtung des Eltern-
testamontes verheiratet und hatte eine Tochter Christel;
dic andere Tochter Elsa war ledig, kinderlos und krank.
Es stand nahe, daf die Erblasser die Regel des § 2094
Abs, 1 BGB abwandelten, vonach in derartigen Fillen bei
Wegfall eines Erben sein Anteil dem anderen anwlichst,
wenn nichts anderes bestimmt wird. Dann lag es weiter
nahe, daB an die Stelle der Kliigerin deren Tochter als
Erbin benannt wurde, wihrend fir Elsa W} zuniichst die
Kldgerin und nur hilfswveise deren Tochter eingesetzt wur-
de. Dic beiden FHlle dexr Ziffer 3 des Testaments haben
zuniichst den v6llig gleichen Wortlaut: Falls eine der
Schwestern nach Errichtung des Testaments wegfdllt, soll
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an ihre Stelle ein anderer treten, ndmlich fiir dic Kliége~
rin deren Tochter, fiir die kinderlosc Schwester deren '
Schvwester, die Kldgerin., Diesc Regelung hédtte sich nach

§ 1924 BGB auch ergeben, wenn der letztlebende Eltern-
teil ohne Testement verstorben wire. Nur fiir den zgwei-
ten bei der kranken und ledigen Tochter naheliegenderen
Fall, crginzten die Eltern das Testament dahin, daB an
dic Stelle der Kligerin beim Wegfall von Elsa Wil die
Tochter der Kldgerin treten sollte, wenn die Klégerin .
nicht Erbin ihrer Schwester sein wollte oder konnte. Derxr
Senat kann bei der zu vergleichenden ersten Regelung der
Ziffer 3 - Wegfall einer der als Erbin eingesetzten
Téchter - keinen Anhalt fiir eine unterschiedliche Anord-
nung finden, dic den VWillen erkennen 1ld8t, daB beim Weg-
fall einer Tochter bei der KlHgerin sofort eine Ersatz-—
erbschaft, bei Elsa V{)dagegen einc Nacherbschaft ange-
ordnet sei.

d) Pehlerhaft ist auch die Erwiigung des Berufungs-—
gerichts, der in Ziffer 4 des Testaments geduBerte Wunsch
nach Erhaltung des Grundbesitzes hédtte nur im Sinne der
Erblasser verwirklicht werden ktnnen, wenn fiir den Fall
des Todes der zunichst berufenen Erbin cine Regelung ge-
troffen wiire, womit das Berufungsgericht die Anordnung
¢iner Nacherbschaft fiir Elsa WeiB meint.

Das Berufungsgericht hat iibersehen, daB sich diese
Regelung alg AusschlieBung der Auseinandersetzung fiir die
zun NachlaB gchbrigen Grundstiicke nach § 2044 BGB dar-
stellen kann. Diese Anordnung war jederzeit ohne weitere
Nacherbschaft moglich und gestattet keinen zwingenden
Schlufl auf die Anordnung einer zveiten Nacherbfolge. Im



- 13 -

Gegenteil hdtte es bei einer zweiten Nacherbfolge einer
nsheren Festlegung der Voraussetzungen fir eine Belastung
des Grundbesitzes gar nicht bedurft, weil der Vorerbe
immer nu¥ mit Zustimmung des Nacherben endgliltig iliber
Grundbesitz verfiigen kann (§§ 2112 f££f BGB).

Weiter spricht der Wortlaut der Ziffer 4 ganz da-
fir, daB dic Rechtsstellung der beiden Schwestern als
Nacherben nach dem erstversterbenden Elternteil vollig
gleich sein sollte. Denn dort heiBt es,"wenn einer der
Nacherben" in einer Notlage sei, miisse der andere einer
Belastung des Grundstiicks zustimmen, falls er nicht anders
‘helfen wolle,

e) Richtig ist die Bemerkung des Berufungsgerichts,
daB die im Testament gebrauchten Worte niemals entschei-
dend seien. Das steht schon im Gesetz (§ 2087 BGB). Es
fehlt aber eine Erwdgung des Berufungsgerichts dazu,
warun die angeblich juristisch beratenen Eltern W in
Ziffoern 1, 2, 4, 6, 7, 8 und 9 die juristisch-technischen
Ausdriicke Vorerbschaft, Nacherbachaft, Vorausvermiéchtnis,
Vorbehaltsgut, Ausgleichspflicht und Pflichtteil richtig
gebraucht haben, aber in Ziffer 3 die Wiederholung des
Ausdrucks "Nacherbschaft' vermieden haben sollten, obwohl
es nahe gelegen hitte, den Ausdruck auch hier zu gebrauchen,
wenn die Erblasser eine weitere Nacherbfolge wirklich ge-
wollt hétten. Im Gegenteil erscheint hier der fir die
Ersatzerbschaft auch im Gesetz gewidhlte Ausdruck des "Weg-
fallens eines Exrben ", |

£) Das angefochtene Urteil 188t ferner eine Begriin-
dung dafiir vermisgen, warum das Testament der Eltern w-
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mehr enthdlt als nur die Regelung der Erhfolge nach dem
erstversterbenden Elternteil. Nach dem Wortlaut haben
die Eltern keinen gemeinsamen SchluBerben nach dem
liéngstlcbenden Elternteil bestimmt.

Ist das nicht der Fall, dann war insoweit nach dem
letztversterbenden Elternteil auch keine Nacherbfolge an-
geordnet, und es trat nach dem Tode des lingstlebenden El-
ternteils dic gesetzliche Erbfolge ein. Das konnte sich
auf dic Eigentumsverhidltnisse an dem streitigen Grundbe-
s8itz auswirken.

| g) Aus allen diesen Erwigungen muB das Urteil auf

die Revision der Beklagten‘aufgehoben werden, soweit es zu
ihrem Nachteil erkannt hat, weil die Auslegung des Beru-
fungsgerichts nicht frei von Pehlern ist. Es ist nicht
auszuschlieﬂén9 daf3 das Oberlandesgericht in einer er-
neuten Verhandlung zu einem anderen Ergebnis gelangen
wird, wie ¢9 auch dann schwerlich den Beweisantrag wird
iibergehen kénnen, die Eheleute WD hiitten dem bei der
Abfassung des Testaments beteiligten Ehemann dexr Klige-
rin .cinen bestimmten Willen kundgetan.

2. Die Anschlufirevision der Klidgerin, mit der sie
die TFeststellung erreichen will, daB die Beklagte tibex-
haupt nicht Erbin der Elsa W) gevorden sei, ist eben-~
falls begriindet.

a) Ohne Erfolg bleibt allerdings das Vorbringen
der Kligerin, soweit sie den Vortrag weiterverfolgt,
Elsa Vil sei bei Abfassung der Testamente vom
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30. April 1958 und 23. Dezember 1961 testierunfihig
gevesen.

Richtig ist dabei von beiden Testamenten auszu-~.
gchen, weil das zweite Testament cine ausdriickliche Be-
stdticung der im ersten Testament enthaltenen Erbein-
setzung fiir die Beklagte enthélt.

Das Berufungsgericht hat insoveit den Vortrag

als unsubstantiiert gehalten. Die Revision meint, das
Berufungsgericht hédtte weiter angebotene Beweise erhe-
ben miissen. Die Ubergehung dieser Beweisangobote zeigt
jedoch im Ergebnis keinen Rechtsfehler, weil in der Tat
dic Klage keine geniigenden Tatsachen dafiir vorgetragen
hatte, daB bei der Elsa Villlan den beiden Stichtagen
bei Errichtung der Testamente ein Zustand der vélligen
Geschdftsunfihigkeit vorgelegen habe.

b) Die.XlHgorin hilt weiter ihren Vortrag aufrecht,
das Testament sei weger VerdtoBes gegen die guten Sitton
nichtig; dazu sei es auf die Gesamtumsténde angekommen:
Dic Beklagte habe ein Abhéingigkeitsverhidltnis sexueller
und sonstiger Art ausgecbeutet; sie habe nur das Geld der
Elsa Wil haben vwollen, habe dazu deren geschlechtliche
Abartigkeit gu einem lesbischen Verhdltnis ausgenutzt,
die Trunksucht von Elsa Vil gefordert, diese zum wei-
teren AlkoholgenufB3 angehalten, obwohl das bei ihrem durch
Tuberkulose labilen Gesundheitszustand besonders gefiéhr—
lich gewesen sei; die Beklagte habe die pflegebediirftige
Elsa Wl zver aufgenommen, sie aber lieblos behandelt,
bedroht und geschlagen, so daB diese in einem villigen
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Abhéngigkeitsverhdltnis gewesen sei; nur dadurch sei
die Erbeinsetzung zu verstehen. Bel Wiirdigung dieses
gesamten Zusammenhaltes hidtte weiteren Beweisantridgen
stattgegeben werden milasen,

Insoweitl iat der AnschluBrevision der Erfolg nicht
zZu versagen.

Richtig ist der Ausgangspunkt der Revision, daB
eine Gegamtwlirdigung nttig war. Denn ein Rechtsgeschiéft
ist vegen VerstoBes gegen die guten Sitten nur dann
nichtigs wenn es sich nach seinem Gemamtcharakter, also
nach Inhalt, Beweggrund und Zweck als gittenwidrig dar-
stellt. Dazu gehort eine Kldrung und Wiirdigung des ge-
samten Verhaltens der Beteiligten. .

Eine solche Gesamtwiirdigung fchlt hier. Denn das
Berufungsurteil 188t zundchst, wie die AnschluBrevision
zutreffend beanstandet, jede Wirdigung der Beweisauf-
nahme vermissen. Es heifit im Urteil nur, aufgrund der
Zeugenaussagen seien lesbische Beziehungen zwischen der
Beklagten und der Verstorbenen nicht bewiesen. Das ent-
spricht nicht dem Gesotz. Denn nach § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO
sind in dem Urteil die Griinde anzugedben, die fiir die rich~
terliche Uberzeugung leitend gewesen sind. GewiB bedarf
¢s nicht immer einer schriftlichen Auseinandersetzung
mit allen eingelnen Beweismitteln, ihrem Zusammenwirken
und allen Beweiseinreden. In manchen Fdllen kann ein
ganz kurzer Satz im Urteil gentigen, wenn das Beweis—
ergebnis cindeutig ist. Hier lagen die Dinge jedoch an-
ders: Dic Zeugin Bifj) hatte bekundet, die Beklagte
habe angedeutet, daB sie durch Ausnutzung einer ge-
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schlechtlichen Abartigkeit von Elsa W{) sich Vorteilc
verschaffen wolle, und Elsa Wi habe ihr Andeutungen iiber
abartige Bezichungen zur Beklagten gemacht. Der Zeuge A{
wollte lesbischce Betdtigungen zwischen der Beklagten und
einer anderen Frau beobachtet haben. Nach der Aussage der
Zeugin Ko sci davon gesprochen vorden, daf die Be-
klagte und Friulein V@l wie Mann und Frau zusammenlebten;
eine abartige Veranlagung von Elsa Wi} sci allgemein be-
kannt gewesen. Mit all dem hiitte das Berufungsgericht sich
ndher auseinandersectzen miissen. Dann hédtte sich der Be-
weisantrag in der Klageschrift mbglicherweise als erheb-
lich erwiesen, die Angestcllten (St und LS der
elterlichen Firma Vil hitten die abartige Anlage von
Elsa Weil gekannt.

Das Berufungsgericht hat allerdings hilfsweisc aus-
gefihrt, derartige abartige Beziehungen hdtten die Wirk-
samkeit der Testamente nicht beriihrt, weil Elsa V@ in
erster Linie die Beklagte durch die Erbeinsetzung fir ihre
treuen Dienste habe belohnen wollen. Gewi kann der in
der Belohnung abartigen Verkehrs liegende sittliche Makel
einer Verfiigung zuriicktreten, wern mafBigeblich achtons-
woerte Beweggriinde vorlagen, doch obliegt es dann dem
Bedachten - hier der Beklagten -, im eingelnen darzutun
und zu bewecisen, daB diese achtenswerten Beweggriinde
iiberviegen (BGHZ 23, T76; BGH MDR 1958, 316; BGH Warn 1964
Nr. 26; BGH Urt.v. 28, Januar 1965 - III ZR 241/62). Ein
solches"berwicgen"geniigt enhtgegen dem Vortrag der Xldgerin.
Fir die dazu notwendige Abwiagung miissen die Vorkomnnisse
im einzelnen itberpriift und dazu im Urteil Binzelheiten
festgelegt werden. Dafiir wieder waren weitere unter Be-
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weis gestellte Behauptungen der Kldgerin mdglicherweise
doch von Bedeutung: Die Bekundung der Zeugin BiffjJil, das
die Beklagte es darauf abgestellt habe, in Beziehungen

zu Elsa Wzv kommen, um sich Vorteile zu verschaffen;
die Aussage der Frau Koffll wonach méglicherweise die
Beklagte einen Druck auf Elsa VjllJausgeiibt habe. Das Be-
rufungsurteil setzt sich mit diesen Fragen nicht guseinan-
der und 1ldBt Feststellungen iliber die Ausgestaltungen der
Beziehungen zwischen der Beklagten und Elsa Willliberhaupt
vernissen, so daB eine genaue Wiirdigung von Beweggrund und
Zweck der Zuwendung fehlt. Jedenfalls kann die Mdglichkelt
nicht ausgeschlossen werden, daBl die abschlieBende Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts auf fehlerhaften Erwidgungen in
dicsem Punkte beruht. Deshalb mufl auch der AnschluBrevi-
sion stattgegeben werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Gdhtgens KeBler
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