I1I_ZR 156/63

Verkiindet
am 30. April 1964 2177 078
i,
Justizobersekretir

als Urkundsheamter
fler Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Gastwirts und Pensionsinhabers Josef F D
aus SENINEENND. Krcis NGEE
Kl4igers, Revisionskligers und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt MNr. Reinicke -

gegen .
1. das Amt M (NN, vcrtreten durch die

Amtsvertretung,

2., qeas Land Nordrhein-W%Westfalen,
vertreten durch den Minister des Innern, dicser
vertreten durch den Regierungspriésidenten in

Beklagte, Revisionsbekiagte und Revisionsklédger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt "r. (HINED -

hat Aer III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. April 1964 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Nr.Pagenderm sowic der Bun-—
desrichter Mr. ArnAt, Tr.Beyer, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kliégers werden dqas
Urteil der 2. Zivilkammer des lLandgerichis Arns-~
berg vom 23. November 1962 abgedndert und das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichto
Hamm (Westf.) vom 4. Juli 1963 aufgehoben.

- ™ie Beklagten werden als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kliiger 1 247,25 TM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Oktober 1953 zu zahlen.

Im iibrigen bleibt die Klage abgewiesen..

nie weitergehenden Rechtsmittel des Kligers
und die Revisionen der Beklagten werden guriick-
gewicsen.

Von den gesamten Kosten dcs Rechtsstreits
haben der Klidger 2/3 und Aie Beklagten 1/3 zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— . -

Nas Wohnungsamt des beklagten Amtes nahm nach
dem Kriege 5 Zimmer des konzessionierten Beherber-
gungsbetriebes Aes Klédgers zur Unterbringung von
zwel Pliichtlingsfamilien in Anspruch, ndémlich zwei
Zinmmer mit drei Betten fiir Aie Familie Wilhelmsen
bis zum 31. Mezember 1949 und drei Zimmer mit fiinf
Betten bis zum 30. Juni 1950 fiir die Familie GCEER.
Nic Familie G@ zahlte dem Kldger cine Entschéddi-
gung von monatlich 40 RM bzw. "M, die Pamilie Wil-
helmsen eine solche von 35 RM/™M. Dic Beklagten ge~
wahrten fiir Aie Zeit nach dem 1l.0ktober 1948 einen
weiteren Entachéddigungsbetrag von 1 818,60 ™M.

Ner Kléger verlangt vom Amt und vom Land als
Gesamtschuldnern eine weitere Vergiitung nach MaB-
gabe des Reichsleistungsgesetzes und hat dazu vor-
getragen: mie Inanspruchnahme habe fiir die Pamilie
G@P am l.September 1945 und fir FPanmilie WNINIGNGED
zum 1. Januar 1946 begonnen. Sie sei milndlich auf
Grund dcs Reichsleistungsgesetzes erfolgt, doch sei
dem Xldger die Auswahl der Fliichtlingsfamilien ge~
stattet gewesen. Ihm sei nur ein freies Fremdenzim-
mer verblieben. Alle Rdume seien mit Betten und
Schriénken ausgestattet gewesen, auch habe er teilweise
Wdsche zur Verfiigung gestellt. Mer Kléger begehrt
Entschiidigung nach MaBgabe des gum Reichsleistungs-
gesetz crgangenen Runderlasses des Reichsministers
des Innern vom 30.Juni 1944 (MBliV 623), und zwsr
verlangt cr unter Anrechnung der empfangenen lLei-
stungen mit der Klage zundchst einen Resthetrag
von 3 593,60 ™M. Er hat Aie Verurteilung der Beklag~
ten zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen bean-
tragt.
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Nie Beklagten haben Abweisung Aer Klage bean-
tragt und ausgefiihrt: MWie Rdume seien nicht auf
Grun? des Reighsleistungsgesetzes beschlagnahmt,
jedenfalls nicht wirksam erfaBt. Mer Klidger habe
beide Pamilien freiwillig aufgenommen, um einer
Zwangseinweisung zu entgehen. Mas Land hafte dann
nicht. Mie Familie G@I® sei auch erst mm 22. Mdrz
1946 eingezogen. Ab 1. Oktober 1948 kinne der Xld-
ger nur Entschidigung nach der Priizanordnung PR.
115/48 vom 8. Oktober 1948 verlangen; die danach
geschuldeten Betrdge seien bezahlt.

Nas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mas
Berufungsgericht hat die Beklagten'qls Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 1 075,84 ™M nebst Zinsen ver-
urteilt und die Klage im ilbrigen abgewiesen. Mage-
gen richten sich Aie Revisionen zileérs Parteien,
mit denen sie ihre fritheren Antrige weiterverfol-
gen, der Klidger jedoch nur in Hohe von noch 2 158,93 M.
Jede Partci beantragt ferner die Zuriickweisung der '
gegnerischen Revision.

L yoNY SoMULH
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Tas Berufungsgericht hat seine Entscheidung
wie folgt begriindet:

1Zmny

Nie Inanspruchnahme der RHume milsse als eine
nach dem Reichslointungsgesetz vom l.Septemboer 1939
(RGBL I 1645 -~ abgekiirzt: RLG) zu beurteilende MaB-
nahme angeschen werden, weil das Amt sich jedenfalls
entsprechend verhalten habe. Micses Gesetz habe die
einzige rechtliche Handhabe fir die Erfassung von
Riumen cincs Beherbergungsbetriebes fiir die Inan-
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spruchnahme als Wohnraum zur Unterbringung von
Fliichtlingen gewdhrt. Zwar sei die TFamilie G4
erst am 22.Midrz 1946, also nach ErlaBl des Woh~
nungsgesetzes des Kontrollrates eingezogen, doch
dndere das nichts, weil auch dieses Gesetz die
Inanspruchnahme von gewerblichen R&umen filr Wohn-~
zwecke nicht gestattet habe.

Nie Anforderung der Leistungen sei zwar nich-
tig, weil die Schriftform nicht gewahrt worden sei,
auch Aas Amt zur Erfassung vielleicht nicht zu-
stiéndig gewesen sei, doch stehe das dem Verlangen
einer Vergiitung nach § 26 RLG als Mindestentschi-~
digung fir den rechtswidrigen Eingriff nicht ent-
gegen. Mas Amt hafte nach dieser Bestimmung, weil
es wie eine Bedarfsstelle tdtig geworden sei, da-
neben hafte das Land gesamtschuldnerisch als Be-
ginstigter des rechtswidrigen enteignungsgleichen
Eingriffs. A

Nie Freiwilligkeit der Aufnahme stehe nicht
entgegen, weil die Rdume beschlagnahmt gewesen sei-
en und dem Kldger nur die Auswahl der Fliichtlings-
familien freigestellt gewesen sei.

PDer Kliger habe daher Anspruch auf eine ange-
mcssene Vergiitung nach § 26 RLG. Diese Vergiitung
sei zundechst nach dem RunderlaB vom 30. Jurii 1944
und ab 1. Oktober 1948 nach der Anordnung Pr. 115/48
zu berechnen. Das ergebe unter Anrechnung der er-

' haltenen Leistungen die Urteilssumme.
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N&e Revision Aes Amtes wendet sich gegen die
Anvendung des Reichsleistungsgesetzes und meint, -
da8 schon die freiwillige Aufnahme der beiden
Pamilien der Zubilligung eines Anspruchs entge~
genstche.

nie Revisdon ist unbegriindet.

1.) Richtig ist, daB die Anepriiche aus
§ 26 RIG sich gegen die Bedarfsstelle richten
und daB die Amtsverwaltungen als Bedarfsstellen
fiir Inanspruchnahme von Unterkunft nicht vorge-
sehen waren. MWic Rechtsprechung hat jedoch insoweit
folgende Grundsidtze entwickelt, die auch im vor-
liecgenden Fall anwendbar sind:

Bei Inanspruchnahmen durch die Gffentliche
Hand kann der Betroffene Anspriiche aus dem Reichs-
leistungsgesetz immer dann geltend machen, wenn
sich eine Behtrde ihm gegeniiber so verhdlt oder
betatigt, wie wenn sie nach dem Reichsleistungs-
gesetz vorgegangen wire, sclbst wenn sie das Gesetsz
nicht anwenden wollte und ihr Eingriff sich als
fehlerhafter oder gar als nichtiger Verwaltungsakt
darstellt (vgl. BGH Urteil vom 9.Juni 1960
III ZR 102/59; 11.0ktober 1962 III ZR 135/61
= WM 1962, 1322 mit weiteren Nachweisen). Mas
gilt auch fiir die Frage, gegen wen sich d4ie An-
spriiche aus § 26 RLG richten.

Niesen Grundsiéitzen folgt das angefochtenc
Urteil bei der Verurteilung des Amtes ohne Rechts-
fehler.
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2.) Es war unstreitig, daB die flinf belegten
Fremdenzimmer durch das Wohnungsamt des Amtes
"beschlagnahmt" waren. Nach dem Tatbestand war
ferner eine an den Kléger gerichtete "Verfiigung
zur Bereitstellung der Réume" ergangen und hatte
das Wohnungsamt des beklagten Amtes die Zimmer
"in Anspruch genommen". Mas Berufungsgericht hat
weiter als erwiesen angenommen, daf das Amt den
Kliger vor die Wahl gestellt hatte, entweder ihm
genehme Personen aufzunehmen oder sich mit den
vom Wohnungsamt ceinzuweisenden Persénen zufrie-
denzugeben; daraufhin habe sich der Kldger ent-
schlossen, ihm bekannte Mieter aufzunehmen.

Nhiese Feststellungen stehen der Zuerkennung
eines Anspruchs nach § 26 RILG nicht entgegen. Menn
damit blicben dic Rdume auf Grund des Reichslei-
stungogesctzes in Anspruch genomricn, jedoch war
diesc Verfiigung nicht im Vollstreckungswege' zwvangs—
weise durchgesotzt, sondern dem Kléger zunéichst die
Auswahl unter den vielen obdachlosen Fliichtlingen
freigestellt. Mamit lag koine "freiwillige" Uber-
lassung von Mietrdumen vor, sondern das Vorgehon
des Amtes blieb eine hoheitliche Inanspruchnahme,
auch wenn sic nicht im Verwaltungswege vollstreckt
wurdc. Das Amt hat die Wahl des Kligers gebilligt
und somit dic Inanspruchnahme filr die vom Kliger
ausgewihlten und aufgenommenen Mieter -aufrécht er-
halten. Dann hat der Xligor Anspriiche auf Vergiitung

nach MaBgabe des Reichsleistungsgesetuzes.

NDic Revigion meint, das Berufungsgericht hitte
den angebotcnen Beweis dariiber erheben nilssen, daB
die Frau des Kldgers und Frau G Schulfreundinnen
gewesen seicn, 80 daB der Kliger dic Familie G
Treiwvillig aufgenommen habe. Ter Beweiserhebung ve-
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durfte es nicht, weil die behauptete Tatsache nach
diesen Erdorterungen unerheblich und im iibrigen auch
unstreitig war.

3.) Mie Revision meint weiter, der Kliéger konne
keine Anspriiche aus § 26 RLG erheben, weil er sich
freiwillig bereit erklért habe, einen Mietvertrag
mit den eingewiesenen-Familien zu schlieBen.

Niese Behauptung kann nicht beriicksichtigt wer-
den, weil die Revision damit neue Tatsachen einfiihrt.
Tenn weder haben die Parteien vorgetragen noch hat
das Berufungsgericht festgestellt, d&aB der Kldéger
Mietvertrdge geschlossen hat. Er hat die Familicn
allerdings ohne Vollstreckung des gugrunde liegenden
Vervialtungsaktes aufgenommen und von ihnen ein Ent-
gelt entgegengenommen. Nach § 26 Abs.4 RLG waren
die eingewiescnen Pamilien aber zur Zahlung einer
Entschiédigung verpflichtet, so daB aus der Entge-
gennahme einer solchen Entschddigung nicht ohne
weitereo auf den AbschluBl eines privatrechtlichen
Mietvertrages gefolgert werden darf. Nie Zahlung
durch die eingewiesenen Pamilien schlofl weiterge-
hendc Anspriiche gegen das Amt nach MaBgabe des
§ 26 Abs.4 RLG nicht aus. :

4.) Mer Hinweis der Revision darsuf, daB der
Kldger seine Réume sonst hochstens neun Monate im
Jahr vermietet hédtte, ist ebenfalls unerheblich.
Tenn dic Erlasse, Anordnungen und Richtlinien liber
die Vergiitung fiir derartige Fdlle tragen diesem
Umstaende bereits Rechnung, indem sie erhebliche Ab~
schlidge vom Tageszimmerpreis vorschen. Im iibrigen
braucht der Betroffene bei Anspriichen aus § 26 RIG
gerade nicht den Nachweis 2zu erbringen, daB er in
dicscr Hohe einen Schaden erlitten habe, sondern er
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hat Anspruch auf die Vergiitung fir dAie ganzec Zeit,
in der er eine Leistung tatsédchlich erbracht hat.

IIT.

Mie Revision Aes beklagten Landes ‘trégt wie-
derum vor, daB nach ihrer Auffassung eine Verpflich-
tung des Landes nicht 'bestehe. Insbhesondere, hafte
es flir Anspriiche aus § 26 RLG nicht, zumal die Ans
spriiche vor Inkrafttreten des Art. 14 GG entstanden
seien.

Mie Riige ist unbegriindet. MNas Berufungsgericht
geht zutreffend davon aus, dafl eine Inanspruchnahme
der Réume nach dem Reichsleistungsgesetz in Frage
gekommen, aber rechtswidrig gewesen sci. Mas ist
zutreffend, denn das Amt war filr die Erfassung der
Rdume nicht zusténdig, die erforderliche Schriftform
nicht gewahrt und die Begrenzung aus § 5 Abs.l RLG
nicht beachtet.

Ein unmittelbarer Anspruch aus § 26 RILG besteht
deann gegen das Land nicht, da es auch nicht als Be-
darfsstellc tdtig geworden ist. Das Land haftet je-
doch nach allgemeinen enteignungsrechtlichen Grund-

'stitzen fir diesen rechtswidrigen (enteignungsgleichen)

Eingriff des Amteo als Beglinstigter. Tenn nach ge-

fostigter Rechtsprechung gilt insoweit folgendes:

Bei rechtswidrigen, entcignungsgleichen Eingriffen
haftet fiilr die Entschddigung stets nur die pffent-
liche Hand. Bei solchen enteignungsgleichen Ein-
griffen ist der Betroffene weder hinsichtlich der
Person des Entschidigungspflichtigen noch fiir Art
und Umfang der Entschiddigung auf die Anspriiche be-
schriénkt, die ein Sondergesetz fiir rechtméBiges
Vorgehen gewidhrt. Mabei ist eine Stelle der offent-
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lichen Hand schon dann begiinstigt, wenn sie sich
einer ihr obliegenden Aufgabe entledigt hat oder
wenn ihr tatsdchlich eine Aufgabe abgenommen vor-
den ist, die sie hdtte bewHltigen miissen, auch
wenn ihr im Einzelfall ein meBbarer Vorteil nicht
zugeflossen ist. Mehrere Entschddigungspflichtige
haften, soweit nicht eine trennbare Sonderbegiin-
stigung Einzelner vorliegt, als Gesamtschulgner
(BGHZ 13, 813 13, 395; 26, 10; 32, 208; zusammen-
fassend Urteil vom 11.0ktober 1962 III ZR 135/61
= WM 1962, 1322).

Tanach bestehen gegen die Haftung des Landes
als Begiinstigten schon deshalb keine Bedenken, weil
die Unterbringung von Fliichtlingen in jener Zeit
auch Sache des Landes war. Jedenfalls hat das Land
keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daB es sich hier
um solche Mafnahmen der Flﬁchtlingsbetreuung han-
delte, die nur noch den Gemeinden oblagen. Neshalb
braucht nicht erértert zu werden, ob das Land auch
deshalb Begiinstigter war, weil es sich um MaBnahmen
der dem Staat obliegenden Raumbewirtschaftung handelte.

Tiese Verpflichtung des Landes zur Entschiddi-
gungsleistuﬁg folgt aus allgemeinen Grundsédtzen des
Entoignungsrechts, wie sie schon unter der Weimarer
Verfassung (Art.153) galten. Danach hat der Kléger
auch gegeniiber dem Land Anspruch auf eine angemossenc
Entschﬁdigung; nmas Berufungsgericht hat dem Klédger
der Hohe nach nur Anspriiche zugesprochen, die Zentral-
behbrden des Reiches oder entsprechender Verbénde
in allgemeinen Erlasscn als Entschiédigung vorgeschen
haben; das geniigt filr die Annahme, deB diese Betrige
sicherlich nicht zu hoch sind und die angemesscne
Mindestentschédigung darstellen. '
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Iv.
PDie Revision des Klédgers ist zum Teil begriindet.

1.) Mas Berufungsgericht hat die Vergiitung bis

zum 30. September 1948 nach dem RunderlaB8 des Reichs-
ministers des Innern vom 30. Juni 1944 festgesetzt,

der die Verglitung bei Inanspruchnahme von betricben

des Gastatdtten-und Beherbergungsgewerbes auf Grund

der §§ 5 und 6 RLG regelt. Es hat dsbei den Abschnitt II
Nr. 8 angewandt, obwohl dieser Abschnitt zundchot dic
Inanspruchnahme ganzer Betricbe ,behandelt, doch war

das nach ¥4 zulHdssig, weil vom Betriceb des Kliégers

e LSS

() 3*&? a
alle Raume bis auf ein einziges Zimmer in Anspruch
genommen varen. '

Als Vergiitung gewdhrte der ErlaB den Mindest-
zimmerpreis abzliglich gewisser nach der HGhe des
Zimmerpreises abgestufter Abschlédge. Ner Mindest-
zimmerpreis vetrug hier unstreitig §t:uBett 2 RM/TM.
Tas Berufungsgericht hat die BEtze~des Abschnitts II
Nr.8 Abs.2 angewandt, also 2 RM/™M mit einem Ab-
schlag I von zundchst 25 %. Dabei sind fiir volle
Mpzgwc richtig die 30-fachen Betrédge der lagesver-
glitung cingesctzt. s

nic Revision riigt mit Recht, daB der weitere
Abschlag II fiir die monatlichen Vergiitungen jedoch
nach II 8 Abs. 4 a nur 5 % und nicht 15 % - nach
II 8 Abs. 4 b - betrug, wic das Berufungsgericht an-
gcnommen hat. Menn der Xlidger filhrte seinen Betrich
auf scinc Rechnung weiter, jedenfalls war der Betrieb
nach den Feststellungen nicht in die unmittelbare
Verfiigung des Leistungsempfingers ilibergegangen. Ma-
bei war nach JI 8 Abs. 3 des Erlassces der Abschlag II
erst von der Gesamtsumme der crmittelton Entschaédi-
gung abzusetzen; also nicht cinfach der Abschlag I
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von 25 % auf 30 % zu erhdhen. SchlieBlich sind
richtig diese Betrkige nach II 8 Abs.7 vom 7. Monat
der Inanspruchnahme an um weitere 20 % gekiirzt worden.

Mann ergibt sich eine andere Berechnung fiir
die Zeit bis zum 30. September 1948. Mie Parteien
sind sich einig, da88 diese Berechnung einen wei-
teren Betrag von 171,41 "M zugunsten des Kliégers
ergibt, um den die Urteilssumme zu erhsdhen ist.

2.) Pir die Zeit nach dem 1l.0ktober 1948 hat
das Berufungsgericht nicht mehr den ErlaB vom 30.
Juni 1944 angewandt, sondern die vom Nirektor der
Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes erlassene Anordnung IR 115/48 iiber
dic Vergiitung fiir die Benutzung von Réumen des Be-
herbergungsgewerbes zu Nauerwohnzwecken vom 8.0ktober
1948 (VLWMBL 1948 II 173). Diese Anordnung habe alle
entgegenstehcnden Bestimmungen aufgehoben, also auch
den BrlaB vom 30.Juni 1944. Nie-Beklagten hdtten dem
Kliiger die nach dieser Anordnung vorgesohenen Hbchst-
betrige bercits bezahlt, so daB ihm weitere Betrédge
fir qie Zeit ab 1l.0ktober 1948 nicht mehr zusténden.

Nagegen wendet sich die Revision insbesondere
mit folgenden Erwdgungen: Mie Anordnung betreffe
lediglich die von den Fliichtlingen gzu zeshlende Ent-
schiddigung (liiete),nicht @ber dic 8ffentlichrecht-
liche Vergiitung der Bederfsstelle nach § 26 RIG.
Tie einzelnen Bestimmungen der Anordnung liefSen
das crkennen. Nie Vergiitung nach § 26 RLG miisse
hohor soin als die Leistung der Benutzer, weil die
Behbrde gewerbliche Réume in Anspruch genommen habe,
wdhrend dic Eingewiesenen nur eine Entschédigung
fir gowdhnliche ¥Wohnrdume schuldcten. Ner Kléger
meint deshalb, qaB ihm auch fiir die Zeit nach dem
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1. Oktober 1948 die hdheren SHtze des Erlasses
vom 30. Juni 1944 zusténden.

Niese Riige ist unbegriindet. Vortlaut und Zweck
der Anordnung PR 115/48 ergebeneindeutig, daB sie
auch dic nach § 26 RLG zu zahlende Vergiitung erfas-
sen wollte und erfafit hat. Die Anordnung ist als
Rechtsverordnung auf Grund des Gesetzes ilber die
Leitsiitze fiir dic Bewirtschaftung und Preispolitik
nach der Geldreform vom 24. Juni 1948 (WiGBl S.59)

.sowie von § 2 des Preisgesctzes vom 10.April 1948

(WiGB1 S5.27) erlassen. § 2 des Preisgesetzes ermich-
tigte den Mirektor fiir Wirtschaft des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes, Anordnungen und Verfligungen zu
treffen, durch die "Prcise, Mieten, Pachten, Geblihren
und sonstige Entgelte fiir Giiter und Leistungen jeder
Art - ausgenommen Lohne - festgesetzt oder genehmigt
werden oder durch die der Preisstand aufrecht erhal-
ten werden 80llY. NDiesc Ermédchtigung bezog sich also
ausdriicklich auch auf Gffentlichrcchtliche Entsché-
digungen; sic hatte nicht nur preisrcgelnde Bedeutung
fir Mieten, sondern beriicksichtigte auch wdhrungs-
politische Belange fiir die Haushaltsfiihrung der 8f-
fentlichen Hand, was in der ersten Zeit nach der
Wahrungsreform besonders wichtig war. Verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen diese Ermichtigung bestohen
nicht (BVerfGE 8, 274).

Die Anordnung PR 115/48 spricht deshalb nicht
von einer Mietpreisregelung, sondern allgemein von
der “"Vergiitung fir die Benuteung'.. Ziffer 2 dor An-
merkungen der Anordnung crwihnt ausdriicklich den Grad

- und den Zeitpunkt der “"Inanspruchnahme", den typischen

und allen Verwaltungen geléufigen Ausdruck fiir die
hoheitliche Erfassung kraft Leistungsrechts. Mio
amtliche Begriindung zu der Anordnung PR 115/48 (ab-
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gedruckt bei Hans, Preisrecht flir Mieten, 1949,
Seite 146) bemerkt weiter, daB mit diesem ErlasB
auch die Vergiitungen geregelt werden sollten, die
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes geschuldet
wiirden. § 6 der Anordnung PR 115/48 hdlt nur fir
bestimmte Nebenrdume die Vergilitungssédtze des Er-
lasses vom 30. Juni 1944 aufrecht, hebt aber im
iibrigen alle sonstigen entgegenstehenden Bestim-
mungen auf; dazu gehdren die weiteren Bestimmungen
des Erlassces vom 30. Juni 1944. Nie Revision irrt
mit ihrer Auffassung, daB die eingewiesenen Fami-
lien cine geringere Entschddigung zu zahlen gehabt
hidtten, denn nach § 26 Abs.4 RLG hafteten sie in
gleicher Weise fiir die Vergilitung wie die Bedarfs-
stelle. Schliefllich ist es ein feststchender Grund-
satz des Enteignungsrechts, da preisregelnde Be-
stimmungen bei einer Festsetzung der angemessenen
Entschiddigung filr die Mauer ihrer Geltung zu berlick-
sichtigen sind (BGHZ 12, 378; 19, 139; BGH MNR 1960.
746). Der Anspruch aus § 26 RLG hat in diesew Sinne
enteignungsihnlichen Charakter.

Aus-allen diesen Griinden ist der Auffassung des
Berufungsgerichts fiir die Zeit ab 1. Oktober 1948
zuzustimmen (so auch Kiefersauer-Glaser-Rrumby,
Grundstiicksmiete 8. Aufl. 1958 S. 448).

Keiner Priifung bedarf, ob die Kiirzung der Ver-
giitung qurch dicsc als voriibergehende preisregelnde
MaBnahme gedachte Anordnung PR 115/48 so stark war,
daB dic danach dem Kléger zustehenden Betrége keine
angemessenc Entschiddigung im Sinne des Enteignungs-
rechto darstellten. Denn der Kliger hat mit diesem
Musterprozefl zundchst eince Entscheidung dariiber ver-
langt, welche der von den --Zentrulstellen crlasscenen
Bestimnmungen anwendbar sind; cr macht aber hier die
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Vergiitung in Aer Hohe geltend, wie sie ihm nach
Aen maBgeblichen Erlassen zusteht.

mer Klidger hat weiter in der miindlichen Vers
handlung vorgetragen, schon wegen der Beeintrich-
tigung seines Gewerbebetriebes stehe ihm ein wei-
terer Entschédigungsanspruch zu. MNabei hat er iiber-
gehen, AaB § 26 RLG -~ wie alle modernen Leistungs—
gesotze - zwischen der regelméfBigen Vergiitung fiir
die Leistung und einer daneben méglichen Entsché-
Aigung fir die mit der Leistung etwa verbundenen
weiteren Nachteile unterscheidet. Mer Kléger hat
in Aiesem Rechtsstreit ausdriicklich stets nur eine
Vergiitung verlangt.has Oberlandesgericht hat so
den Streitstand auch im Tatbestand des Berufungs-
- urteils wiedergegeben; das mufl dqer Klédger gegen
sich gelten lassen.
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Auf die Revision des Kligers ist Aaher das
Berufungsurteil teilweise abzuéindern und die Ur-
teilssumme um 171,41 ™M auf (1 075,84 + 171,41 =)

1 247,25 ™M zu erhdhen. Im iibrigen ist Aie Revision
des KlHgers zuriickzuweisen. Men Revisionen der Be-
klagten ist der Brfolg im vollen Umfang zu versa-
gen.

nie Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 2ZPO.

nr.Pagendarm r., Arndt Bundesrichter Mr.Beyer
ist beurlaubt und orts
abwesend und deshalb

Bundesrichter Gihtgens verhindert, zu unter-
ist erkrankt und kann schreiben.

deshalb nicht unter- nr.Pagendarm
schreiben.

"r.Pagendarm Kefiler
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