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III 22 156/59

Verkiindet am 17. Dezembex 1960
Scheibl, Justizsekretir

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

2120 03¢

Im Kamen des Tolkes
In dem Rechtsétreit

des lLandes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Innenminister,
dieser vertreten durch den Regierungspriisidenten in X8ln, Zeug-
hausstrase,

Beklagten, Berufungsklégersiund Efgisions—
- 2rogzefbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Dr. Wintzer - gers,

Kléger, Befnfungabeklagten und Revisions-
' beklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil .des 7. Zivilsenats des Oberlandes-

gegichts in K81ln vom 18. Juni 1959 aufge-
oben.

"~ Die Sache wird zur anderwelten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. ‘

Yon Rechte wegen

——.
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Tatbestand:
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Am 15. November 1956 gegen 13 Uhr 30 hielt der Kliger
mit seinem Personenkraftwagen auf einem StraBSenbannilbergang
zwischen den beiden Fahrbahnen der Kolmer StraBe in Bad:
Godesberg, die von Bad Godesberg nach Bonn filhrt. Er hatte
die hinter ihm liegende, wegen Bauarbeiten filr den Durch-
gangsverkehr gesperrte Fahrbahn dberfahren und wollte die
vor ihm liegende Fahrbahn, die ausnahmsweise dem Verkehr
in beiden Richtungen diente, schrdg nach links ilibergueren,
um in die Annaberger StraBe zu gelangen. Der Kléger hatte
sich weit nach links eingeordnet. Die Sicht nach links
(Richtung Bad Godeaberg)'war ihm durch eine Wartehalle der
StraBenbahn, die zwischen den beiden Pahrbahnen stand, ge-
nommen. Auf dem FuBgingersteig jenseits der Fahrbkhn ~ dem
Kliger gegeniiber - stand der Polizeioberwachtmeister N.
und regelte von dort den Verkehr.

Nachdem der Kléger kurze Zeit géwartet hatte, gab der
Polizeibeamte ihm ein Zeichen zum Uberqueren der Fahrbahn.

Der Kliger fuhr an. Als sein Wagen auf die Fahrbahm der
K6lner Strafe kam, wurde er seitlich von links von einem
aus Bad Godesberg kommenden Personenkraftwagen der Bundes-
wehr erfaft. Beide Fahrzeuge wurden beschiéddigt.

Der Kléger wurde im Strafverfahren 37 d Cs 23/57 des
Amtsgerichts in Bonn von der Anklage der Verkehrsgeféhrdung
freigesprochen. Das Bundesverteidigungsministerium hat An-
spriiche des Kligers abgelehnt. ‘

Der Kltger hat vorgetragen, der Polizelbeamte habe
ihm das Zeichen zum Anfahren gegeben, als das Wehrmachtis-
fahrzeug bereits so nahe herangekommen sei, daB ein Zu-
sammensto unvermeidlich gewesen sei. Mit der Behauptung,
die Instandsetzung seines Wagens habe 817,30 DM gekostet,
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wofilr er Bankkredit zu 12 % Zinsen habe in Anspruch nehmen
miissen, hat der Kldger beantragt, das beklagte land zur
Zahlung von 817,30 DM nebst 12 % Zinsen seit dem 15. No-
vember 1956 zu verurteilen.

Das beklagte land hat um Klageabweisung gebeten. Es
nat den Anspruch nach Grund und Betrag bestritten und vor-
getragen: Der Polizeibeamte habe dem Kléger das Freifahrt-
zeicinen gegeben, als der Wagen der Bundeswehr noch etwa
250 bis 300 m entfernt gewesen sei. Der XlHger sei jedoch
aul das Zeichen hin nicht sogleich angefahren, sondern
have die Anfahrt erheblich verzdgert. Da der Bundeswehr-
wagen inzwischen zu nahe herangekommen war, habe der
Polizeibeamte dem Kldger durch ein neues Zeichen die
Jberquerung der Kidlner StraBe untersagt. Dieses Halte-
zeichen habe der Kliger jedoch nicht beachtet.

Nachdem das erste Urteil des Landgerichts vom 24. Ok~
tober 1957 durch Urteil des Berufungsgerichts vom 8. Mai 1958
aufgehoben worden ist, hat das Landgericht nach Beweisauf-
nahme durch Urteil vom 16. Dezember 1958 die Klage ernmeut
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die hiergegen
gerichtete Berufung des beklagten lLandes ist vom Oberlandee—
gericht zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision bittet das bveklagte land, die Klage
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils abzuweisen. Der
Kldger beantragt, die Revieion guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Der Polizeibeamte, der unstreitig an der Kreuzung den
Varkehr regelte, war in Ausiibung eines ihm anvertrauten
6ffentlichen Amtes (§ 47 Stvo) tdtig (vgl. BGB-RGRK 11l. Aufl.
zu § 839 Anm. 63). Seine Aufgabe, fiir die Sicherheit und
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Baschleunigung des Verkehrs zu sorgen (vgl. Allg. VerwV zu
4§ 2 5tV0), bagriindete nech der Natur der Sache und des imts-
geschédfts zugleich Amvsuilichten gegeniiber den Verkehrs-
teilnehmern, derzn Schu%z seine THiigkeit diente, auch dem
Kléiger gegenilber (vgl. L# zu § 839 /Fg/ BGB Nr. 3; RGZ 172,
11). Fir eine schuldhafte Verletzung dieser Amtspflichten
hat das beklagte Land als Dienstherr einzustehen (§ 839 BGB
mit Art. 34 GG). ' '

l.) Des Lanagericht hat die uneinheitlichen Zeugenaus-
sagen dahia gewiirdigt, GaB der wagén der Bundeswehr etwa
. 150 m, eher weniger als mehr, entfernt gewesan pei, &ls
der Polizeibeamc¢e ihn erstmals sah, und hieraus die Folgerung
Zezogen, daB der Polizeibsambte die Entfernung sorgfalts-
¥idrig untarschiatzt urd dse Kléger das Freifahrtzeichen
gegeben hebe, obwokl der {liger bei normalem Geschehensah-
lauf die Xbirer StraBe nicht mehr habe ilbergueren kbnnen,
ohne mit dem Bundeswehrfaarzeug zusammenzustoBen.

Das QOberlandesgericht hingegen hat davon abgesehen,
sich mit den verschiedenen voneinander abweichenden Zeugen-
aussagen zur Frage der Eﬁtfernung und Geschwindigkeit aus-~
einanderzusetzen, es hat auch die tatsdchlichen Feststellungen
des Landgerichts nicht iibernommen. Vielmehr griindet es
seine Entscheidung auf die neue Peststellung, der Klédger
sei auf das Freifahrtzeichen des Polizeibeamten angefahren,
um die andere Fahrbahn der Kdlner SiraBe zu iibergueren.

Das Anfahren mige sich um eine Kleinigkeit verzigert haben,
weil das Kuppeln und Einschalten des ersten Ganges natur-
geméB eine kurze Zeit in Anspruch genommen habe. Die Ver-
zogerung sei jJedoch "nicht nennenawert" gewesen. bei dieser
Sachlage - so fiilhrt das Berufungsurteil weiter aus -~ be-
weise der Zusammensto3, d4aB der Polizeibeamte entweder

. die Entfernung des Bundeswehrfahrzeugs oder dessen Ge-
schwindigkeit falsch eingescnédtzt habe; sonst hdtten die
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Fehrzeuge ungefahrdet aneinander vorbeikommen miissen. Wenig-
stens sei es zweifelhaft gewesen, ob der Wagen des Kl&gers
dem herankommenden Bundeswehrfahrzeug die Fahrbahn recht-
zeitig freimachen werde. Schon wegen dieser Zweifelhaftig-
keit habe der Poligeibeamte das Preifahrtzeichen nicht

geben dirfen, zumal er an einer Stelle gestanden habve,

die ihm eine zuverlissige Beobachtung erschwert habe. Das
Haltzeichen, das der Polizeibeamte in Erkenntnis der Ge-
fahr alsbald dem Kliger gegeben habe, habe die Gefahr nicht
beseitigen kOnnen; denn der Klédger nabe damit nicht zu
rechnen brauchen, seine Aufmerkcamkeit habe nach dem Frei-—
. fahytzeichen dem iibrigen Verkehr gegelten. Der Polizeibeamte
habe in Rechnung stellen miissen, daf ein spdteres Haltzeichen
von dem anderweit beanspruchien Kraftfahrer leicht iibersehen
werden kbnne, ja, daB es den Zusammensto8 doch nicht mehr
verhindern konne, selbst wenn der Kraftfahrer aes wahrge-
nommen haben sollte. Des Verschulden des Polizeibeamten
liege vor allem darin, daB er nichts unternommen habe, um
den Fahrer des Bundeswehrfahrzeugs auf den Xliger aufmerk-
sam zu machen, obwohl er an dem reibungslosen Ablauf habe
zweifeln miissen. Bei gehdriger Sorgfalt hédtte der Poligei-
beamte dem Bundessehrwagen ein Zeichen zum Langsamfahren
oder sogar zum Anhalten geben miissen, weil er das Anfahren
des Kldgers veranlaSt, andererseits aber keinen Anhalt da-
fiir gehabt habe, daB der Xlidger euf das spitere Haltezeichen
hin noch reagieren werde oder reagieren ktnne.

2.) Die Revision greift dies im Ergebnis ohne Erfolg
an.

Allerdings ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB der Unfall auf einem typischen Geschehensablauf berunt,
filr den die Regeln des Beweises des ersten Anscheins in Be~

tracht kommen kdnnen, und hat von dem eingetretenen Erfolg
auf ein bestiumtes Ereignis als Ursache geschlossen (LM zu
§ 286 /C/ ZPO Nr. 26). Das beklagte Land kdnnte dem Anscheins-
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beweis ausriumen, wenn es die ernsthafte Mtglichkeit eines
anderen Geschehensablaufs darzulegen vermichte (BGHZ 6, 169;
8, 239). Gleichwohl kann hier dahingestellt bleiben, ob

die friiheren Beweisangebote des beklagiten landes hierzu
geelgnet waren. Dennres bederf hier zur Feststellung einer
Pflichtwidrigkeit und eines Verschuldens des Polizeibemten
nicht einer Anwendung des Anscheinsbeweises, vielmehr er-
gibt sich die schuldhafte Amtspflichtverletzung des Polizei-
beenten - wie das Berufungsgericht in seiner weiteren Be-
grindung richtig hervorgehoben hat - bereits unmittelbar

aus unstreitigen Tatsachen. Wenn der Polizeibeamte dem Klédger
das Freifahrtzeichen gab und ihn damit veranlaBte, auf die
uniibersichtliche Kreuzung zu fahren, so war es seine Pflicht,
dem Kléger eine gefahrlose {berguerung zu ermtglichen. Er
konnte die Gefahr, die Gem Klidger durch ein aus Bad Godesberg
koumendes Fahrzeug drohte, erkennen, wihrend dem XKlidger die
Sicht dorthin versperrt war. Der Polizeibeamte muBte sich
deshaldb sagen, daB der XKliger dem Freifahrtzeichen ver-
traute und mit dessen Besiand rechnete. Er konnte sich dem-
gemiB nicht darauf verlassen, daf der Klédger, dessen Auf-
merksamkeit beim Anfahren durch das Spdihen nach dem anderen
Verkehr in Anspruch genommen war, sich durch einem noch-
maligen Blick vom Fortbestand des Freifahritzeichens lber-
zeugen werde, selbst dann nicht, wenn - wie auf Grund der
VYerfahrensriige des'beklagten'Landee revisionsmiBig zu
unterstellen ist - das Anfahren des Kligers sich verzigert
heben sollte. Daher hitte der Polizaibeamté, der von seinem
Standpunkt aus bei gehSriger Aufmerksamkeit die Gefahr

eines Zusammenstofles erkennen konnte und - wie sein spéteres
Halizeichen ergibt - auch erkannt hat, sich nicht damit
begnligen diirfen, dem Kléger ein haltzeichen zu geben. Er

war vielmehr in konsequenter Durchfilhrung seiner MaBnahme
verpflichtet, das aus Bad Godesberg kommende Fahrzeug der
Bundeswehr zum lLangsamfahren zu veranlassen, mbglicherweise -
~falls dies zur Behebung der Gefahr erforderlich war - auch
abzustoppen.
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3,) Der Anspruch gegen das beklagte Land wird durch
§ 839 abs. 1 Satz 2 BGB nicht ausgeschlossen.

Bine persdnliche Haftung des Fahrers der Bundeswehr
entf811t, weil sich dieser unstresitig auf einer Dienst-
fahrt in Ausiibung des ihm anvertrauten tffentlichen Amtes
befand, sein Verhalten daher ausschlie8lich nach § 839 BGB
i.V.m. Art. 34 GG zu beurteilen ist und fiir eine Anwendung
des § 823 BGB oder des § 18 StVG kein Raum ist (BGH NJW 1958,
868 und 1359, 985).

Der Kliger braucht sich suf einen etwéaigen Anspruch
gegen die Bundesrepublik aus § 839 BGB (im Falle eines
Verschuldens des Pahrers)} oder als Halterin des Wagens
aus § 7 StVG, der neben den Amtshaftungsbestimmungen an-
wendbar bleibt {BGHZ 1, 388; 29, 38) nicht verweisen zu
lassen. Im Anschlufl an die Entscheidung des GroB8en Senats
fiir Zivilsachen vom 12. April 1954 (BGHZ 13, 88, 10l) geht
die Rechtsprechung davon aus, daf die aus Amtspflichtver-
letzung in Anspruch genommene Kdyperschaft den Geschiddigten
auf keinen wie¢ immer gearteten Anspruch gegen die dffent-
liche Hand - sei es gegen die in Anspruch genommene K&r-
perschaft selbst oder gegen eine andere Kdrperschaft -~
verweisen kann, der erst durch die deliktische Handlung
oder Unterlassung des Beamten begriindet worden ist; dabei
geniigt es, wenn der Amtshaftungsanspruch und der (etwaige)
anderwveite Ersatzanspruch aus demselben Tatesachenkreis
entspringen (vgl. BGB-RGRK 11l. Aufl. zu § 839 Anm. 92
mit weiteren Nachweieen). Das trifft hier zu. Denn erst
die pflichtwidrige Handlung des Polizeibeamten, durch die
der Wagen des Kliégers in die Pahrbahn des Wagens der
Bundeswehr gezogen wurde, konnte ein etwaiges Verschulden
des Bundeswehrfahrers oder die Betriebsgefahr seines Wagens
zum tragen bringen. Es handelt sich somit um einen einheit-
~lichen Vorgang, aus dem die etwaigen Anspriiche gegen mehrere
Kérperschaften erwachsen wiren, und um den Ersatz eines
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einheitlichen Schadens. In einem solchen Fall kann die eine
Korperschaft den Geschﬁdigten‘nicht an die andere Korper-
schaft verweisen. Qb der Fahrer der Bundeswehr schuldlos
ist, und ob dariiber hinaus die Bundesrepublik als Halierin
des Wagens sich gemiB § 7 Abs. 2 StVG entlastet hat, bedarf
keiner ErSrterung.

Das Berufungsgericht hat hiernach zutreffend eine Haf-
tung des beklagten landes fiir die Unfallfolgen angenommen.

II.

1.,) Zur Frage eines Mitverschuldens oder der Beriick-
sichtigung der Betriebsgefahr auf seiten des Kliégers hat
das Berufungsgericht aunsgefithrt: Der Unfall sei fiir den
Kldger unabwendbar gewesen. DaB er sich links eingeordnet
habe, bedeute - selbst wenn er bel einem Halten mehr rechts
eine bessere Eineicht in die Kdlner SitiraSe gehabt haben
gollte ~ kein Verschulden, weil er schrig nach links habe
iibergqueren woilen., Er habe auch das Anfahren nicht schuld-
haft verztgert. Dafl er das spitere Haltzeichen des Polizei-
beamten nicht wahrgenommen habe, kdnne ihm ebenfalls nicht
vorgeworfen werden, weil er sich auf die Aufrechterhaltung
des Freifahrtzeichens habe verlassen dlirfen und seine
Aufmerksamkeit bei der Uberquerung auf den iibrigen Ver-
kehr habe richten miissen. Schliefilich sei nicht ersicht-
lich, daB er im weiteren Verlauf geeignete Mafnahmen zur
Verhiitung des ZusammenstoBes versiumi habe. Insbesondere
sei nicht dargetan, daf er durch eine Beschleunigung beim
Joerqueren den Unfall noch hdtte vermeiden kbnnen. Hier-
nach komme weder ein Mitverschulden (§ 254'BGB)} noch eine
Mithaftung kraft Verursachung (§§ 7, 17 StVG) zu Lasten
des Klégers in Betracht. An diesem Ergebnis wiirde sich
auch nichts #ndern, wenn man eine vollsténdige Entlastung
des Kligers nicht annehmen wollte; denn die durch des
Verschulden des Polizeibeamten gesetzten Unfallursachen
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iiberwsgen derart, daB die Betriebsgefahr des Wagens des
Kldgers ganz auBer Ansatz zu bleiben habe.

2.) Diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Zutreffend ist das Berufungsgerichi davon ausgegangen, daB der
Rechtsgedanke des Schadensausgleichs nach dem MaB8 der Verur-
sachung, der iiber den <§ 254 BGB hinaus fiir die Gefdhrdungs-
haftung (§ 7 StvG) in § 9 StVG ausdriicklich festgelegt ist,
auch dann anzuwenden ist, wenn der Beklagte nur aus uner-
laubter Handlung fiir die Schéddigung des Kraftfahrzeughalters
haftet (BGH Urt.v. 20. Dezember 1951 - III ZR 5/51 ~),
jedenfalls soweit es sich um das Rechtsverhiéltnie zwischen
Verkehrsbeteiligtén handelt, zu denen auch der verkehrs-
regelnde Polizeibeamie 2z#hlt, und da8 demgemdB der KlHger
sich die Miturséichlichkeit der Betriebsgefahr seines Kraft-
wagens entgegennalten lassen muB, sofern er sich nicht nach
§ 7 Abs. 2 StVG zu entlasten vermag {BGHZ 6, 319, 320; 20,
259). Das Berufungsurteil tridgt jedoch der Verschiedenheit
im MaB des Verschuldens und der Verursachung bei § 254 BGB
einerseits, § 7 Abs. 2 StVG andererseits und hinsichtlich
der Beweislast,nicht Rechnung. Die Anwendung des § 254 BGB
setzt eine Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt
(§ 276 BGB) voraus, die der Beklagte zu beweisen hat (RGZ 159,
257, 261). Von der Gefédhrdungshaftung des § 7 StVG kann sich
jedoch der Halter nur entlasten, wenn der Unfall durch ein
unabwendbares Ereignis verursacht worden ist. Zur Plihrung
dieses Entlastungsbeweises aus § 7 Abs. 2 StVG geniigt es
nicht, wenn dargetean ist, daB den PFahrer kein Verschulden
trifft. Es kommt vielmehr darauf an, ob der geschehene
Unfall bei der gegebenen Sachlage auch bei duBerster Sorg-
falt unvermeidbar gewesen whre. Diese HuBerste Sorgfalt,

d.h. die Sorgfalt eines besonders vorsichtigen Fahrers,

ist nur dann beobachtet, wenn Halter und Fahrer eine iiber

die gewbhnliche Verkehrssorgfalt hinausgehende, besondere,
iiberlegene und gtsammelte Aufmerksamkeit, Umsicht und Geistes~
gegenwart gezeigt haben (BGH VRS 4, 175, 177; IM zu § 286/C/ zZP0



Nr. 13). Vermag der Klidger dies nicht darzulegen, so gehen
Zweifel zu seinen lasten, weil alsdann nicht festgestellt
wverden kann, daf der Unfall durch ein unabwendbares Er-
eignis verursacht ist (IM zu § 7 StVG Nr. 12).

Ob der Kléger im vorliegenden Fall die Umsicht und
Geistesgegenwart eines besonders sorgfdltigen Fahrers -~ des
“idealen" Fahrers ~ beobachtet hat, 148t sich im vorliegen~
den Pall nicht abschlieBend enischeiden. MaBgebend ist hier-
fir in erster Linie die Verkehrslage, vor die er sich ge-
stellt sah; nur wenn diese tatsiichlich gekldrt ist, 1H8%
sich veurteilen, ob der Kraftfahrer sie bei Anwendung der
Sorgfalt hat eines "idealen" Fahrers hitte meistern konnen.
Allerdings sind Verkehrslagen denkbar, in denen such die
duBerste Umsicht uad Geistesgegenwart versagen muB, ein
Unfall fiir den Betroffenen ohne weiteres nach der Situation
als unabwendbarserscheint. Von einem solchen Fall scheint
das Berufungsgericht hier auszugehen. Die tatséchliche Un-
klarheit der Verkehrslage hindert jedoch das Revisions-
gericnt daran, diese Auffassung zu bestiédtigen. Das Berufungs-
gericht hat verkannt, daB eine sachgerechte Abwigung ohne
genaue Feststellung des Sachverhalts, an der es hier bis-
lang fehlt, und ohne richtige‘réchtliche Wirdigung nicht
vorgenommen werden kamn (BGH Urt.v. 2.4.1959 ~ III 2R 22/58 -).

Auch die Hilfsbegriindung, selbst wenn der Kléger sich
nicht vollstédndig entlastet habe, miisse die Betriebsgefahr
ganz auBer Ansatz bleiben, weil die durch den Polizeibeamten
gesetzten Unfallursachen jedenfalls iliberwdgen, vermag das
Urteil nach dem gegenwirtigen Erdrierungsstande nicht zu
tragen. Allerdings kenn die mitursidchliche Betriebsgefahr
angesichts eines groben Verschuldens des Schidigers auBer
Betracht bleiben (BGH Urt.v. 20.4.1959 -~ III 2R 233/57 -).
Jedoch spricht das Landgericht von einem "leichtfahrlédesigen'
Verhalten des Polizeibeamten, und auch das Berufungsgericht
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geht davon aus, daf der Polizeibeamte es sicher gut gemeint
habe, ohne Umstidnde, die ein grobes Verschulden des Polizei-
beamten annehmen oder iiberhaupt die Betriebsgefahr zuriick-
treien lieBen, festzustellen. Auch dieser Gesichtspunkt Fo+%4
eine Klérung der Verkehrslage voraus. Wére die Betriebsgefahr
- was hier noch der Erdrterung bedarf - iiberhaupt zu beriick-
sichtigen, so gdiirfte sie angesichts der Tatsache, daB der
Wagen des Kldgers sich quer‘vor die *ahrbahn eines anderen
Wagens schob, nicht ohne weitere Begriindung als unerheblich
benandelt{ werden.

3.) Selbst wenn mit dem Berufungsgericht unterstellt
wird, da8 dem Kliger ein Verschulden (§§ 276, 254 BGB) nicht
zur Last fd€llt, bestehen nach den bisher festliegenden Unm-
stdnden des Geschehensablaufs Zweifel, ob der Klidger die Um-~
sicht eines "idealen" Fahrers angewandt hat.

Der Kliger, der die Ktlner StraBe schridg nach links iber-
queren wollte, hatte sich gemd8 § 8 Abs. 3 S5tV0 mdglichst weit
links bis gur Mltte einzuordnen; nur in einer Einbahnstrafle
hdtte er sich iliber die Mitte der Fahrbahn hinaus einordnen
dgiirfen. Der Uberweg diente jedoch — nach dem eigenen Vorirag
des Kldgers - dem Verkehr in beiden Richntungen. Tetsgchlich
aber stand der Wagen des Klidgers - wie bereits Adas land-
gericht festgestellt und das Berufungegericht iébernommen
hat ~ hart am linken Rende des Uberwegs unmittelbar neben
der Wartehalle der StraBenbahn, die ihm jede Sicht nech
links in der Richtung Bad Godesberg versperrte. Der Kliger
behauptet, von dem Polizeibeamten so eingewiesen worden zu
sein. Der Polizeibeamte hat dies bei seiner Vernehmung am
17. Oktober 1958 in Abrede gestfellt und ausgesagt, exr habe
die Aufstellung des Wagens des Kligers nur deshald nicht
beausstanden kdnnen, weil er auf der anderen StraBenseite
gestanden habe; Ublicherweise hidtten Fahrzeuge, die den
Jberweg zur Fahrt ia Richtung Bad Godesberg benutzen wollten,
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sich etwa in der Mitte des Uberweges hingestellt. Dieser Punkt
bedarf der weiteren Aufkliarung, fiir die der Kliger Bewels an-
geboten hat. Denn hdtte sich der Kldger weiter rechts zur
Mitte eingeordnet, so hétte er -~ selbst wenn der Uberweg
damals nur 5 - 6 m breit gewesen sein sollte, wie der Kliger
entgegen der Unfallskizze (Bl. 3 der Strafakten)'behauptet -
einen gewissen Einblick nach links in die X&lmer StraSe er-
halten, und die ~rahretrecke des Bundeswehrwagens wiare (wenn
auch nur um wenige Meter) verlingert worden. Mdglicherweise
héitie dann durch die Umsicht und Gelistesgegenwart eines
"idealen"Fahrers der Unfall vermieden, oder seine Folgen
hédtten geringer gehalten werden kdnnen.

Weiter sitellt das Berufungsgericht feat, da8 der Polizei-
beamte dem Kléger ein Haltezeichen gab, als er erkannte, daB
der Klidger dem Bundeswehrwagen die Fahrbahn nicht rechtzeitig
werde freimachen ktnnen, und da8 der Kldger dieses Halte~
zeichen nicht wahrgenommen hat. Es mag sein, daB dies dem
Kldger nicht zum Verschulden gereicht - wie das Berufungs-
gericht angenommen hat -, trotzdem bleibt die Frage, ob der
ideale Fahrer seine Aufmerksamkeit von dem verkehrsregelnden
Polizeibeamten, der in seiner PFehririchtung stand, so voll-
stindig abgewandt haben wiirde, wie es der KlHger getan haben
muB. Dies hidngt entscheidend von den taisiichlichen Umatéinden
ab. Nach den bisherigen Ertrterungen mu8 das Haltezeichen
deutlich gegeben worden sein, denn die Zeugen Unteroffizier
HE und Hauptfoldwebel LENINNEEN hoben es auf nicht
unbetridchtliche Entfernung erkannt. Die Enitfernungsangaben
dieser Zeugen weichen zwar erheblich voneinander ab, Jedoch
stimmen die Aussagen darin iiberein, daB der Wagen des Kliigers,
als ihm das Haltzeichen gegeben wurde, noch nicht auf die
Krevnzung auffuhr, sondern sich erst an die Kreuzung heran-
schob und noch durch die Wartehalle verdeckt war. Hétte aber
ein Fahrer bei HuBerster Umsicht, Aufmerksamkeit und Geistes-
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gegenwart, das Haltzeichen in diesem Augenblick noch be-
meérken und beobachten kdnnen - bestand also nur die Mbg-
lichkeit hierzu -, so wdre der Unfall nicht unabwendbar
gewesen.

Wenn schlieS8lich das Bérufungsgericht_auefﬁhrt, es sei
nicht ersichtlich, inwiefern der Kldger es schuldhaft un-
terlassen haben sollte, MaBnahmen zur Abwendung des Zusammen-
stoBes zu treffen, insbesondere sei nicht dargetan, daB er
durch eine Beschleunigung der Uberquerung den Unfall noch
hétte vermeiden kﬁnnén, so zelgt gerade dies den unrichtigen
Ausgangspunkt des Berufungsgerichis. Denn richtig muBte die
Frage dahin lauten, ob der Kliéger dargetan hat, da8 der Un-
fall fir ihn auch bei &uBerster Sorgfalt und Umsicht un-
vermeidbar gewesen sei.

IIX.

Das Berufungsurteil mu8 daher, da es sich auch im Er-
gebnis mit anderer Begriindung nicht halten 1dB8t, aufgehoben
und die Sache zur weiteren Ertrterung en das Berufunge-
gericht zurickverwiesen werden. Das Berufungsgericht wird
sich auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme, durch etwaige
weitere Erhebungen, um die beide Parteien bitten, oder
erforderlichenfalls nach den Regeln der Beweislast eine
Jberzeugung z.B. dariiber bilden miissen, wie breit der Uber-
weg war, ob der.Klager berechtigt oder veranlaBt war, sich
ganz links einzuordnen, wie weit der Wagen der Bundeswehr
entfernt war, als der Kliéger ihn erstmals sehen konnte,
mit welcher Geschwindigkeit sich der Bundeswehrwagen
ndherte, ob der Wagen des Klédgers auf das Freifahrtgzeichen
hin sofort anfuhr, und welche Sirecke er bis zum Zusammen-
bruch zuriickgelegt hatte. Die Beantwortung dieser und et-
waiiger weiterer Fragen, die sich bei der Rekomstruktion
des Geschehensablaufs ergeben kinnen, wird erst eine ab-
achlieflende Abwidgung der beiderseitigen Verursachung er-
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moglicnen. Bei der hiernach gebotenen weiteren tatsdch-
lichen Erdrterung wird das beklagte land Gelegenheit
haben, seine Beweisangebote, deren {bergehung es als
Verfahrensfehler riigt, erneut anzubringen.

Hinsichtlich der Zinsforderung des Kligers ist zu
bemerkens Der Kliger fordert hier 12 % Zinsen vom Un-
falltage an mit der Behauptung, er habe Bankkredit in
Anspruch nehmen miissen, der ihn 12 # Zinsen koste. Er
begriindet diese Forderung aus § 849 BGB; jedoch steht
hier nicht der Ersatz einer Wertminderung in Rede,
sondern der zur Heratellung erforderliche Geldbetrag
(§ 249 Satz 2 BGB). Der Kliger wird vielmehr nur Pro-
zeSzinsen (§ 291 BGB) oder Verzugszinsen (§ 288 BGB),
gegebenenfalls als weiteren Schaden iliber den gesetz-—
lichen ZinsfuB hinaus (§ 288 Abs. 2 BGB) fordern kidnnen.
Die vom Kléger vorgelegte Rechnung datiert jedoch erst
vom 5. Dezember 1956, der Klidger hat nicht vorgetragen,
daB er die Reparaturkosten schon am Unfalltage - vor
Erteilung der Rechnung - bezahlt und das beklagte Fand
in Verszug gesetzt habe (§ 284 BGB). Es iet verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden, da8 das Berufungs-
gericht die Erdrterung des Beginns und der HShe der
Zinspflicht dem Betragsverfahren {iberlassen hat - wie
nach der Nichtertrisrungidieger?FragenlimiBerufungs-
urteil anzunehmen ist -, jedoch kann es zu MiBver-
stindnissen fiihren, wenn die "Xlage" dem Grunde nacn
fiir gerechtfertigt erkllrt wird, ohne da8 die Ent-
scheidungsgriinde einen Vorbehalt hinsichtlich der Dauer
vnd der Hohe der Zinspflicht enthalten.
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Die Entscheidung iliber dle Kosten des Revisionsrechts-
zuges muf dem Berufungsgericht iilberlassen werden, weil erst
dessen kiinftige Entscheidung den sachlichen Erfolg oder
Nichteriolg des Rechtsmittels ergeben wird.

Dr. Geiger BR Dr.Weber ist Dr.Beyer GiEkhtgens KeBler
ausgeschieden
und an der Unter-

schrift verhindert
Dr. Geiger -
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