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1t. Protokoll 2386 01 :
am 1%3.Juli 1957
1 Vogt,dJustizcbersekretar
“l'als Urkundsbeamter der
: Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der F.—q* GmbH,, vertreten durch die Geschéfts-
fiihrer Dipl. Ing. Wilbelm VG und Dipl. Ing. Georg HEMD-
dl», bcide in B

5

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte
und Revisioasklagerin,

'~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. CENNEED -
gegen

die: Frau Irms C G . GED i "GEEED -
GRS Gt .8, | |

N Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte. .

- P_r@zeﬁbevoilméchtigte'r:’ Rechtsanwalt ENENEED -

hat der ITT| Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
~-miindliche Verhandluhg vom 11l. Juli 1957 unfer,Mitwirkung
"des Senatsprésideﬁten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes- )
- fiéhfer'DrovPagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt und Dr. Wolany

J £§raBecht erkannts
»:\ e
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
 des 6, zivilsenats des Kemmergerichts in Berlin
' r :;vom 28|, Oktober 1955 wird zurlickgewiesen. : |
’ ”_4  ‘_ Die Klsgerin hat die XKosten der Revision zu
 aagen] | | ‘

Von Rechis wegen
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Landgericht hat die Entschidigung auf 285 DM fest-
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Entscheidung erhebliche Behauptung aufgestellt worden ist.

b) Die .restlichen Riigen der Revision richten sich da- '
gegen, d““ das Berufungsgericht auch des Grundstick der Be-
klagiten ohne viciteres als "werdendes Industriebauland" ange-

sehen habe}, ohne die einzelnen Behauplungen der Klégerin
darliber, dafi das hier fragliche Grundstick wegen seiner be-
sonderen Verhdltnisse sich als Industriebauland nicht geeig-
net habe7 zu beachten. Auch in diesem Funkt kann der Revi-
sion nicht|recht gegeben werden.

TeB ep entscheidend nicht auf die Eigenschaften des
"GroBeGeléndes", in welchem sich ein enteignetes Grundstiick
befindet, ankommen kenn, sondern nur auf das enteignete Grund-
stiick selbst, ist nicht zu bezweifeln; denn die Zntschédi-
gung mufB sich nach dem Vert des enteigneten Grundstlicks

richten, und dieser kann beil Vorhandensein besonderer Um-
stdnde anders sein als der Vert der sonstigen Grundstlicke
aus dem fraglichen Bereich. |

»ﬁAber_uavon geht auch das Berufungsgericht aus, das

ne Entscheldung ausdriicklich auf die Stellungnahme des
hversténdigen Brandenburg gestiitzt hat. Dsr Sachver-
dndige hapt nicht nur das "GroB-Gelinde" abgeschéizl, son-
dern bezieh? sich in scinen Einzelangaben unmitfelbar auf
des Grundstick der Beklagten, das er vor rrstellung des Gut-
.achuens Delsonlﬂoh besgichtigt hat. 71le Umsténde, die von
der Pev¢¢1on als nicht gevizdigt bezeichnet werden, sind in

den Guuachuen erviahnis der kiengel eines offentlichen Veges,
die Notweqdlg teit einer Bodenaufschﬁttung auf einen Teil

der “chhe, das Vorhandensein gewisser Beuvierke. Auch bei
Beruch51cnmigung dieser Umstinde ist der Sachversténdige
abel-au dem Ergebnis gekormen, da% auch das hier ﬁntereSsie—
Ieﬁde GIUhascuck als "werdendes Bculend® JZUSDLeCheﬂ gewe-
sen seil. Der dem B“lULUﬂE»beribht gemachte VOIMULfy daB es
Hale Be onderhelten des Grundstiicks der Beilagten auBer aqht
gEIaSSen hebe, ist also nicht zuiresfend. SR
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Nach alledem muB die Revision als unbegriindet angesehen
Werden. Die Kostenentscheidung Tolgh aus § 97 ZPO.

-

D . Gelger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. | Arndt Yiolany
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