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. Verkiindet

‘1t Protokoll

' 5. Dezember 1955

hgt, Justizobersekretar
s Urkundsbeaunter

y Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

der Witwe Viktoria H@JD in HED, S GEEDstr. 8,

Klédgerin, Berufungskliigerin, Berufungs-
\ beklagten und Revisionsklégerin,
: ~ Prozeﬁbevoilmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr D -
2 gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Prédsidenten
des Niederséchsischen Verwaltungsbezirks Oldenburg.

Z, Beklagten, Berufungsklédger, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- TrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr AN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm. Rietschel. Dr.Weber,
Dr.Beyer und Dr.HuBla
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Auf die Revision ‘der Kldgerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
: burg vom 27. Januar 1954 insoweit aufgehoben; als es
2 liber die Klage gegen das Land und uber die durch die-
o se Klage entstandenen Kosten entschieden hat.
o Die Sache wird in diesem Umfeng zur anderweiten

Verhandlung und Entscheidung, auch iUber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Von Rechts wegen
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Am 21. Dezember 1950 gegen 9.45 Uhr fuhr der Ehemann
der Klédgerin mit seinem Patienten B ir einem Per-

sonenkrafiwagen von AQEJJED rach LGN Auf der Briicke

iiber die Ha@ durchbrach der Wagen das Geldnder und stiirzte
in den Fluf. Beide Insassen fanden dabei den Tod.

Die straBe von AGENEP rach {® ist eine Iand-

strefe IT. Ordnung. Zur Zeit des Unfalles war sie fiir den
Durchgangsverkehr gesperrt. An beiden Seiten der StraBe be-
finden sich etwa 20 m vor der Briicke Schilder it der Ge-
schWinﬂigkeitsbegbenzung auf 25 km. Die Briicke ist 1945 als
Behelfsbriicke errichtet worden. Die Fahrbahn der Lan&straﬁe
ist 6 m, die der Briicke 3.5 m breit, die Fahrbahn der Briicke
ist mit Holzbohlen belegt. Der Unfall ereignete sich etwa
in dexr Mitte der 38,50 m langen Briicke. Die PFahrbahn der
Briicke war in den Tagen vor dem Unfall mit Sdgemehl bestreut
worden, nicht aber am Morgen vor dem Unfall. '

Die Kl#gerin hat gegen den Landkreis Cloppenburg und
das beklagte Land Klage erhoben mit dem Antrag, festzustel-

len. daf3 die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind,

der Kldgerin allen Schaden aus dem Unfall ihres Ehemannes

zu ersetzen, soweit der fnspruch nicht auf die Sozialversi-
cherungstrédger ilibergegangen ist. Sie hat vorgetragen; die
Beklagten seien verantwortlich fir den Tod ihres Msnnes, der
beklagte Kreis, weil er als Tridger der StraBenbaulast die
ihrer Konstruktion nach fehlerhafte und gefidhrliche Behelfa-
briicke nicht rechtzeitig durch eine ordnungsgeméBe Briicke
ersetzt habe, das beklagte Land, weil seine Beamten die ih-
nen bei der am Unfalltag herrschenden Gldtte obliegende
Streupflicht vernachldssigt hitten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Beklagten haben die  Abweisung der Klage beantragt, A
Beide bestreiten eine schuldhafte Pflichtverssumnis ihrer -
Beamten. Das Land bestreitet auch seine Passiviegitimation,
da fiir die Verkehrssicherung auf der StraBe und der Briicke.
nicht das Land, sondern der Kreis verantwortlich gewesen .
sei, Im Ubrigen haben die Beklagten geltend gemacht, daB
den Verungliickten das Alleinverschulden, mindestens ein tiber-)
wiegendes~Mitversdhulden an dem Unfall treffe, weil er zu |
schnell gefahren sei und zu rasch gebremst habej dadurch sei
.sein Wagen ins Rutschen gekommen. T3

Das Landger;bhf“hat der Klage gegen das Iand zu 1/3
stattgegeben, im iibrigen die Klage a'@eewiesen. Auf die Be-
rufung des landes hat das Oberlandesgericht die Klage gegen
das Land in vollem Umfang abgewiesen. Die Berufung der Kli-
gerin, die sich gegen die Abweisung der Klage gegen das Land
in Hohe von 2/3 des Anspruches und der Klage gegen den
Kreis in vollem Umfang richtete, wurde zuriickgewiesen.

Wit der Revision verfolgt die Klédgerin ihren Anspruch
nur gegen das Land weiterj; soweit die Berufung hinsichtlich
des Anspruchs gegen den Kreis gurilickgewiesen worden ist,
hat die Kldgerin keine Revision eingelegt. Das Land beantragt
die Zuriickweisung der Revision. ‘
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Entscheidungsgrundes
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Das Berufungsgericht geht zutfeffend davon aus, daB
auch auf dem FPahrdamm und auf der LiandstrafBe eine Streu-
pflicht besteht, soweit es sich um eine besonders gefdhrli-
che Stelle handelt (BGH in NJW 1952, 1087 mit Nachweisen |
und in IM Nr 18 zu § 823 BGB Dc; OLG Kdln in NJW 1953,
1631)s
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Das Berufungsgericht kommt jedoch zu einer Abweisung
der Klage, weil die Voraussetzungen fiir eine Streupflicht’
des Landes nicht gegeben gewesen seien, Die StraBe auf der
Briicke sei zur Zeit des Unfalles zwar glatt gewesen., die
Bricke konne aber nicht als eine besonders gefdhrliche Stel-
le angesehen werden; sie verlaufe geradlinig mit der StraBe
und sei daher iibersichtlichi zur Zeit des Unfalles sei die
StraBe fiir den Durchgangsverkehr gegperrit gewesen; ange-
sichts des dadurch geringen Verkehrs habe eine Notwendig-
keit, auf der Briicke zu streuen, nicht bestanden.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
begriindet.,

Der Umstand. daB die Briicke fiir den Durchgangsver-
kehr gesperrt war, ist fiir sich allein noch nicht geeig-
net, eine Streupflicht des Landes grundsidtzlich auszu-
schlieflen. da auch bei einer schwachen Beniitzung der Stra-
Be immer noch die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer nicht
auler acht gelassen werden darf. Das gilt insbesondere dann,
wenn es sich um Gefahrenquellen handelt, die die durch die
Sperre nicht petroffenen /nlieger gleichermafen treffen wie
anderé Verkehrsteilnehmer, Es kommt also entscheidend dar-
auf an, ob es sich bei der Briicke um eine besonders gefihr-
liche &teile handelt.

Bei der ﬁeurteilung dieser TFrage ist das Berufungsge-
richt, wie die Revision mit Recht riigt. zu Unrecht davon
ausgegangen, daB die ordnungsgeméfe Konstruktion auch die
GePshrlichkeit der Briicke ausschlieBt. Auch eine durchaus

- sachgemt - -~ angelegte StraBe oder Briicke kann bei Schnee-

und Eis besondere Gefahrenpunkte enthalten, die erfordern,
daB sie; selbst dann wenn eine Streupflicht fiir solche Stra-
Ben.und Briicken schlechthin nicht besteht, im Interesse der
Verkehrssicherheit gestreut werden. Mit der Peststelluung,
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daBB die Briicke sachgerecht erbaut worden ist. kann die Not--
wendigkeit eines Streuens auf der Briicke bei Eisglétte mlthh

nicht generell verneint werdeno

Ob eine solche Verpflichtung besteht, hingt auch bei
einer sachgerecht angelegten Briicke von den Besonderheiten
der Ortlichkeit ab. Insoweit aber greift die Riige der Revi-
sion durch. das Berufungsgericht habe wesentliche Geuichts—
punkte auBer acht gelassen. Das Berufungsgerlcht hat nicht
beriicksichtigt. daB die Verengung der Fahrbahn auf der Brucke~
trotz deren Ubersichtlichkeit bei Glatteis immer noch ein
starkes Gefahrenmoment in sich bergen kann. Die wegen Ver-
engung der Fehrbahn erforderliche und auch durch Hinweis-
schilder vorgeschriebene Verringerung der Geschwindigkeit
fithrt vielfach dazu. daB erst kurz vor der Briicke gebremst
wird, obwohl ein sorgfiltiger Pahrer sich schon rechtzei-
tig auf die Verengung der Fahrbahn einstellit. wenn die Ver-
engung bereits auf grtBere Entferung zu exrkennen ist. Mit
einem solchen Abbremsen kurz vor der Brilcke ist aber bei
Glatteis erfahrungsgeméf eine erhdhte Rutschgefahr verbun-
den. Desgleichen kann bereits durch verhédltnisméfig ge-
ringe Unebenheiten auf der vereisten Briickenfahrbahn ein
Rutschen von langsam fahrenden Kraftfahrzeugen hervorgeru-
fen werden., Die Verengung der Briicke bringt es aber auch
noch mit sich, daB im Falle des Rutschens die Gefahr, aus
der Fahrbahﬁ zu kommen und an das Gelé@nder zu stofen. er-
hoht wird., Diese Gefahr wird noch durch das Fehlen von Schram
borden vergrofert. Das Berufungsgericht filhrt zwar aus, da8
Schrammborde - bei der behelfsméfigen Konstruktion der Briik-
ke nicht erforderlich gewesen seien. Das mag zutreffen.
beriihrt aber nur die Frage, ob bei der Errichtung der Briik-
ke ein Fehler gemacht worden'istg diesem Umstand muB aber,
wenn er die Gef#hrlichkeit der Briicke erhtht, fiir die Fra-
ge der Streupflicht dennoch Rechnung getragen werden.
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Mogen Schrammborde, wie der Sachverstdndige .litzkat ausge-
filhrt hat, auch keine ausreichende Sicherung fiir ein aus
der Fahrbahn geratenes Kraftfahrzeug sein. so kann doch
nicht gesagt werden, daB sie nicht geeignet wéren, bei ei-
nem in médgigem Tempo rutschenden Fahrzeug méglicherweise
ein Lurchbrechen des Gel&@nders zu verhindern. Mit all die-

sen Momenten hat das Berufungsgericht sich nicht ausein-
andergesetzt.

Das angefochtene Urteil kann daher mit der von dem
Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhal-
ten werden. Es ist deshalb aufzuheben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entacheidung, auch liber die Kosten
der Wevision, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Berufungsgericht wird unter Beriicksichtigung der ange-
gebenen Gesichtspunkte erneut zu priifen haben, ob es sich
bei der Briicke um eine besonders gefdhrliche Stelle han-

delt. an der bei Glatteis gestreut werden muB. Dabei wird

es sich auch mit der nach Auffassung der Revision zu Unrecht . -

libergangenen, von der Kidgerin unter Beweis gestellten Be-
hauptung zu befassen haben, die Briicke habe in der Fashri-
richtung eine Neigung aufgewiesen. Be jahendenfalls wird es
weiter zu priifen haben, ob der zustéindige StrafBenwérter
seine Streupflicht schuldhaft verletzt hat, ob die Voraus-
setzungen einer Haftung des Landes nach §§ 3L, 89, 831 BGB
gegeben sind und be jahendenfalls schlieflich, ob und in-
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wieweit dem Anspruch der Kl&gerin ein Mitverschulden des
Verungliickten und die Betriebsgefahr seines Wagens (vgl
BGH7 2, 355) entgegengehalten werden kann.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr .Weber
Dr.Beyer Dr.Hufia
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