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G esetz: StVO §§ 24-, 25
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Rech ts s a tz ;  Die V o rsch rift des § 24- Abs- 4- StVO, nach der, 
fü r  von Fussgängern m itgeführte  Fahrzeuge, d ie  
n ic h t b r e i t e r  a l s  1\m sin d , eine besondere Aus? 
rüstung  durch ro te  S c h lu ss lic h te r , öder ro te  .. • 
R ückstrah ler n ic h t  e r fo rd e r lic h  i s t ,  g i l t  auch 
fü r  gefüh rte  F ahrräder. *• «
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I ‘
Verkündet am 
3c J u l i  1952 
F ie s e r , Just.A ngest. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G esc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s
JT' i v

In  dem R e c h ts s tre i t  
, v e r tr e te n  durch den Landrat in  Prüm,des K reises P r  ii m

B eklagten, U iderk lägers, B erufungsklägers, Anschluss­
berufungsbeklagten und R ev isionsk lägers , 

Prozesshev o lim ä c h tig te r5 Rechtsanw alt Br.

i
i

gegen
den Bauingenieur Hans P > B tfH ft, K rs. P ^ f c  Nr. f | ,

K läger, Y/id erbek lag ten , B erufungsbeklagten, Anschluss 
herufungskläger und R evisionsbeklag ten , 

P rozessbevollm ächtig ters Rechtsanw alt J u s t iz r a t  Br»

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 3» J u l i  1952 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  P ro f. Br. Riese und der Bundesrich­
t e r  Br. K leinew efers, Br. G elhaar, R ie tsch e l und Br. Rot­
berg fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des bek lag ten  K re ises gegen das T Jrte il 
des 2. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Koblenz • 
vom 27. A pril 1951 wird zurückgewiesen.

Bie Kosten der R evision f a l le n  dem beklag ten  K re is  
zur L a s t .

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der L e ite r  des S trassenverkehrsam tes der Beklagten, 
der im e rs te n  Rechtszug m itbeklagte A n g este llte  7 0 0 ,  
s te u e r te  am 29«* Oktober 1946 auf e in e r D ien s tfa h rt einen 
DEv7-Personenliraftragen des beklag ten  K re ise s . Auf der Bun­
d e ss tra sse  166 zwischen Prüm und G ero lste in  in  der Bähe des 
Ion-Steines 4 ,5 , etwa 200 m vor der Abzweigung nach F le r in ­
gen, s t r e i f t e  der Personenwagen mit dem vorderen rech ten  
K o tflügel die vor ihm auf der äu sse rs ten  rech ten  S tra ssen -  ̂
S e ite  gehende Ehefrau des K lägers. Diese fü h r te  re c h ts  ne­
ben s ic h  e in  Fahrrad, das weder R ücklicht noch R ückstrah ler 
h a t te .  Durch den Zusammenstoss e r l i t t  Frau 3 0 0  einen Bruch 
des rech ten  U nterschenkels. Sie musste s ic h  mehreren Opera­
tionen  un terz iehen . Der U n fa ll geschah gegen 18.30 Uhr, a ls  
d ie  D unkelheit schon angebrochen war.

* w

Die U n fa l ls te l le  l i e g t  auf e in e r  über 1,1 km gerade 
verlaufenden und gleichm ässig  ansteigenden S trecke , etwa 
450 m vor dem höchsten Punkt der S tra s se . Die S tra sse  s e lb s t  
i s t  6,30 m b r e i t  und ü b e rs ic h tl ic h .

Der Kläger h a t den bek lag ten  K reis und den Fahrer 19)0"» 
| 0  auf Schadensersatz in  Anspruch genommen. Das Landgericht

_ " 4

h a t d ie  Klage gegen 1 7 0 0  abgewiesen, da fü r  d ie  Folge des 
U n fa lls  nur der bek lag te  K reis h a f te , e in  Anspruch gegen den 
Fahrer 1 7 0 0  s e lb s t  aber gemäss § 839 BUB ausgeschlossen se i, 
Die gegen den bek lag ten  K reis erhobenen Ansprüche, d ie  von 
der H a ftp flich tv e rs ich e ru n g  b e re i ts  m it einem T e ilb e trag  von. 
2000 BLI beg lichen  worden waren, sind vpm Landgericht auch 
h in s ic h t l ic h  w e ite r  geltend  gemachter T eilforderungen über 
2000 BEI fü r  A rztkosten und derg le ichen  dem Grunde nach fü r  
g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t  worden. Die Beklagten h a tte n  beim 
Landgericht Widerklage erhoben und b ea n trag t f e s tz u s te l le n .

*
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dass dem,Kläger und se in e r  Ehefrau aus dem U nfa ll vom 
29« Oktober 1948 über d ie  b e r e i ts  gewährten Leistungen 
von 2000 DK hinaus kein  Anspruch zustehe . Die W iderkla­
ge i s t  vom Landgericht abgewiesen worden«

Gegen d ieses  U r te i l  h a t der bek lag te  lCreis Beru­
fung e in g e leg t und b ea n trag t, das U r te i l  des Landgerichts 
insow eit abzuändern, a l s  d ie  Klage gegen ihn  zu mehr a ls  
der H älfte  dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  und 
d ie  Widerklage zu mehr a ls  der H älfte  abgewiesen worden 
i s t .

Der K reis ha t s ic h  vor allem  gegen d ie  Annahme des 
Landgerichts gewendet, d ie  v e r le tz te  Ehefrau des K lägers 
t r e f f e  kein  mitwirkendes u rsäch liches Verschulden an dem 
U n fa ll. Er i s t  der Auffassung, d ie ses  Verschulden läge 
einmal d a r in , dass die V erle tz te  m it einem Fahrrad ohne 
R ücklicht und R ückstrah ler am Verkehr teilgenommen habe, 
ausserdem d a rin , dass d ie Ehefrau des K lägers s ic h  lin k s  
vom Fahrrad befunden habe, s ie  habe m indestens re c h ts  vom 
Rad gehen müssen.

Der Kläger hat s ic h  gegen d iese  Ausführungen gewen­
d e t und Ansohlussberufung .e in g e leg t, d ie .g e lte n d  gemach- i  

't e n  Forderungen erhöht und in  der B erufungsinstanz 'beln^^V ^ 
t r a g t ,  d ie Berufung des beklagten  K reises zurückzuweisen 
und d iesen  zur Zahlung von 7.702,20 DU und Zinsen zu ver­
u r te i le n .

Das O berlandesgericht ha t d ie  Berufung des beklag­
ten  K reises zurückgewiesen und auf d ie Anschlussberufung 
des K lägers d ie  Schadensersatzansprüche m it Ausnahme e i ­
nes K ie tersa tzanspruchs dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e r k lä r t ,  im übrigen d ie Ansohlussberufung zurückgewiesen.
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Gegen d ieses  U r te i l  wendet s ich  der beklagte K reis 
m it der R evision uncl b ea n trag t, das angefochtene U r te i l  
aufzuheben und unter Abänderung des Isn d g e rich tlich en  Ur­
t e i l s  den Kläger m it der Klage abzuweisen, sow eit e r mehr 
a ls  d ie  E ä lf te  des entstandenen Schadens b egeh rt, und wei 
t e r ,  insow eit der Widerklage s ta ttzu g eb en , Der Kläger b i t  
t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen.

Entsche i dungsgrunde:

Die R evision rü g t eine V erletzung m a te rie lle n  R echts, 
insbesondere der §§ 1, 23, 24, 25 StVO sowie der §§ 256,
286 Z70,

Das B erufungsgericht hat au sgefüh rt, da d ie  Ehefrau 
des K lägers d ie  ä u sse rs te  rech te  S e ite  der Fahrbahn be­
n u tz t habe, s e i  ih r  kein  Vorwurf zu machen# Eine Rechts­
p f l ic h t  zur Benutzung der linken  S tra s se n se ite  bestehe 
nicht« Frau F f l ^ s e i  auch n ic h t gehalten  gewesen., den ne­
ben der Fahrbahn b e fin d lich en  R asen stre ifen  zu benutzen, 
da d ie se r  n ic h t a ls  Gehweg angeleg t s e i .  Auch aus der Tat­
sache, dass d ie  V erle tz te  das Fahrrad re c h ts  und n ic h t 
lin k s  neben s ic h  g efü h rt habe, s e i  e in  Vorwurf n ic h t zu 
erheben, da s ie  ganz re c h ts  gegangen s e i  und s ic h  nur un­
bedeutend w e ite r in  der Fahrbahn befunden habe a ls  e in  * 
Fussganger ohne Rad#

w*

■V«
* Ah

* *

* :4

Diese Ausführungen la ssen  einen R echtsirrtum  n ic h t 
erkennen« Es i s t  Aufgabe des bek lag ten  K re ises , e in  Ver­
schulden der V erle tz ten  nachzuweisen, Das B erufungsgericht 
i s t  aber au f Grund der von ihm g e tro ffenen  F es ts te llu n g en  
m it Recht zu dem Ergebnis ge lang t, dass d ie se r  Beweis n ic h t  
e rb rach t i s t ,  Frau fü h rte  das Rad# Gemäss § 37 Aba 5



StVO musste und .durfte  s ie  daher g ru n d sä tz lich  d ie  rech te  
S e ite  der Fahrbahn benutzen. Dies hat s ie  getan . Es kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob unter besonderen Umständen e in  
Passgänger, der einen Gegenstand m it s ic h  fü h r t ,  gezwun­
gen i s t ,  von der Benutzung der Fahrbahn abzusehen. Hier 
war e ine  solche P f l ic h t  schon aus dem Grunde n ic h t gege­
ben, da kein  gee igne te r anderer '"eg, sondern nur e in  n ic h t 
a ls  Gehweg zu benutzender H asenstre ifen  vorhanden war*. E i­
ne P f l ic h t ,  v ie l le ic h t  vorübergehend aus e in e r  besonderen 
Gefahronlage heraus d ie  Fahrbahn zu v e rla sse n , könnte nur 
dann angenommen werden, wenn d iese Notwendigkeit der Ehe­
f ra u  des K lägers erkennbar gewesen wäre. H ie rfü r b ie te t  
aber der Sachvortrag keinen A nhalt. N icht zu beanstanden 
i s t  auch, dass Frau das Fahrrad re c h ts  g efü h rt hat«.
Ob dann, wenn s ie  das Rad lin k s  g efüh rt h ä t te ,  m öglicher­
weise die Verletzung un terb lieben  wäre, kann u n e rö r te r t  
b le ib en , da Frau D flP n ic h t gehalten  war, das Rad auf der 
lin k en  S e ite  zu führen .

Das B erufungsgericht i s t  w e ite r der Auffassung, das 
Fehlen e ines R ückstrah lers an einem von einem Fussgänger 
geführten  Fahrrad s t e l l e  keinen V erstoss gegen d ie  Bestim­
mungen der StVO d ar. Auf d iese  R echtsfrage kommt es im 
vorliegenden F a ll  in so fe rn  an, a ls  das Fehlen d er Ausrü­
stung  des Rades möglicherweise fü r  den U n fa ll m itu rsäch- 
l i c h  war und e in  h in s ic h t l ic h  der Ausrüstung vorliegendes'*'* 
Verschulden b e i der Abwägung zu e in e r Hinderung der E rsa tz ­
ansprüche führen könnte.

Die Auffassung der V orderrich ter über das Fehlen der 
in  § 25 Abs 1 StVO vorgeschriebenen Ausrüstung des Fahrra­
des i s t  n ic h t zu beanstanden«

Gemäss § 23 StVO müssen a l le  Fahrzeuge an der Rück­
s e i te  ro te  S c h lu ss lic h te r  oder ro te  R ückstrah ler führen .
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ausgenommen hiervon sind  Kinderwagen* d ie  ihrem Bestim­
mungszweck dienen, und J lan d sch litten . Für F ahrräder g e l­
ten  d ie  Bestimmungen des § 25 StVO, d ie  eine Sonderrege-* 
lung über d ie  Ausrüstung des Fahrrades en thalten*  Sie

Fahrräder müssen h e i Dunkelheit oder starkem  Rebei 
ro te  S c h lu ss lic h te r  führen . Bei Verwendung e le k t r i ­
scher S c h lu ss lic h te r  müssen d iese  nach Verlöschen 
d ie  Anforderungen e in es  ro te n  R ückstrah lers  e r fü l ­
le n .

Absatz 2 b r in g t w eitere  V orsch riften  über d ie  Ausrüstung 
von nach dem 1. Januar 1938 erstm als in  den Verkehr ge­
brach ten  Fahrrädern.

Hach § 24 Abs 1 StVO müssen an Fahrzeugen b e i Dun­
k e lh e it  nach h in ten  ih re  Enden durch ro te  la te rn e n  o<J$r 
ro te  R ückstrah ler erkennbar gemacht werden. Hach Abs 2

Aus den genannten Bestimmungen f o lg t ,  dass grund­
s ä tz l ic h  a l l e  Fahrzeuge, a lso  auch F ahrräder, eine bestimm­
te  Ausrüstung zur Sicherung nach h in ten  b e s itz e n  müssen.

Nun besag t aber § 24 Abs 4 StVO? . - ;
D iese V orsch riften  g e lte n  n ic h t fü r  Fahrzeuge, d ie  
von Fussgängern m itg e fü h rt werden und n ic h t  b r e i t e r  
a ls  1 m s in d .

Ob § 24 Abs 4 StVO s ic h  auch auf von Fussgängern mitge­
fü h rte  Fahrräder b e z ie h t, i s t  u m s tr itte n . Wenn -diese Vor­
s c h r i f t  ih r e r  S te llung  a ls  Abs 4 gemäss verstanden  w ird ,
so bed eu te t d ie s , dass a l l e  vorhergehenden V o rsch riften

lauten?

d ie se r  Bestimmung b le ib en  d ie  V orsch riften  des § 25 über 
d ie Ausrüstung der Fahrräder unberührt.

-  und damit auch § 24 Abs 2 und der insow eit in  Bezug ge­
nommene § 25 StVO m it se inen  Bestimmungen über d ie  Aus-
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rüstung  der Fahrräder -  dann keine Anwendung finden , 
wenn e in  Fahrrad n ic h t gefahren, sondern von einem Fuss- 
gänger m itgefüh rt w ird, so dass hei einem solchen Rad 
eine Kenntlichmachung des h in te ren  Endes so lange n ic h t 
vorhanden zu se in  b rauch t, a ls  es n ic h t zum Fahren be­
n u tz t wird*

Die R evision wendet s ic h  gegen d iese  Auslegung des 
§ 24 StVO- S ie i s t  der Auffassung, fü r  d ie Beleuchtung 
der Fahrräder nach vorn g e ite  § 24 Abs 1, fü r  d ie  Kennt­
lichmachung nach h in ten  jedoch a u s sc h lie s s lic h  § 25 StVO. 
Die R evision m eint w e ite r , d ie  fü r  Fahrräder in  § 25 ge­
tro ffe n e  Regelung dürfe  n ic h t der S te llung  der einzelnen 
Absätze des § 24 entsprechend au fg e fa ss t werden, man müs­
se es vielm ehr h in s ic h t l ic h  der Fahrräder so ansehen, a ls  
ob der Abs 2 des § 24 h in te r  den Abs 4 g e se tz t  sei* Dann 
s e i  k la r  erkennbar, dass § 25 StVO a ls  S ondervorsch rift 
fü r  Fahrräder auch dann g e l te ,  wenn s ie  von Fussgängern 
m itgefüh rt würden* Auch H üller (S trassenverkeh rsrech t 
1949, § 24 StVO Anm 19 f f )  v e r t r i t t  d ie  g le ich e  Auffas­
sung. Die Rechtsprechung (EG VAE 1939, 304; OIG Dresden 
VAE 1942, 73; EG VAE 42, 10; RG 169, 284 * VAE 1942., 1815 
VAE 1937, 349; EG VAE 1941 S 99) ha t s ic h  mehrmals mit 
der Frage b e fa s s t ,  welche P f lic h te n  bestehen , wenn e in  
Rad gefü h rt w ird . Jedoch i s t ,  sow eit e r s ic h t l ic h ,  b ish er 
noch n ic h t  en tsch ieden  worden, was alsdann fü r  d ie  Aus­
rüstung  des Rades g i l t .

Bei e in e r dem Aufbau der V o rsch rift entsprechenden 
Auslegung des Gesetzes i s t  d ie  Ausrüstung der F ahrräder, 
wie s ie  § 25 Abs 1 StVO v o rsc h re ib t, gemäss § 24 Abs 4 
StVO m it Abs 2 dann n ic h t e r fo rd e r lic h , wenn das Fahr­
rad  n ic h t gefahren, sondern von einem Fussgänger .geführt 
w ird . Es f r a g t  s ic h  daher, ob d iese  Auslegung, der s ic h
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Land- und O berlandesgericht angeschlossen haben, dem Sinn 
und Zweck der Strassenverkehrsordnung w idersprechen würde 
und daher der von H üller und der Revision vorgeschlagenen 
Auslegung des § 24 Abs 2 und 4 g e fo lg t werden muss« Aus 
dem Sinn und dem Zweck der StVO i s t  kein e in d eu tig e r An­
h a l t  im Sinne der Revisiorf gegen die log ische  In te rp re ­
ta t io n  des § 24 zu entnehmen. Zwar s o l l  durch d ie  Rege­
lung, wie s ie  in  der StVO en th a lten  i s t ,  d ie  Zunahme von

<
VerkehrsUnfällen v e rh in d e rt werden. Diesem. Zweck dienen 
auch d ie  V orsch riften  über d ie  Kenntlichmachung von .Fahr­
zeugen in  ih re r  s e i t l ic h e n  und h in te ren  Fegrehzung^ da 
e in  Fehlen d ie se r  Ausrüstung er fah r ungs gemäss U nfälle  fö r ­
d e r t .  Daher sind auch besondere V orsch riften  über d ie  Aus­
rüstung  der Fahrräder (S c h lu s s lic h te r , R ückstrah ler an 
den Pedalen) g e tro ffen  worden. Es i s t  aber n ic h t  erkenn­
b a r, dass der Gesetzgeber au f d iese  Ausrüstung von Fahr­
rädern  auch dann Wert g e leg t h a t, solange s ie  nur von 
Passgängern g efü h rt werden. Ein Fahrrad, das g efü h rt w ird, 
s t e l l t  keine g rössere  Gefahr a ls  e in  anderes von einem 
Passgänger m itgefüh rtes Fahrzeug dar. Andere m itgeführ­
te  Fahrzeuge bedürfen aber, wenn s ie  n ic h t b r e i te r  a ls  
1 m s in d , unzw eifelhaft keiner besonderen Kenntlichma­
chung. Ein Handwagen, der von einem Fussgänger m itge­
fü h r t  w ird, s t e l l t  im allgem einen e in  g rö sseres Verkehrs­
h indern is  dar a l s  e in  Fahrrad, da e r  w esen tlich  schwerer 
.und sch w e rfä llig e r zur S e ite .z u  bewegen i s t .  Dies sp r ic h t . 
e b e n fa lls  n ic h t fü r  e in e  vom Gesetzgeber gew ollte  Sonder- •** 
regelung fü r  Fahrräder, sow eit s ie  n ic h t gefahren , sondern 
von Fussgängern g efü h rt werden. Die Tatsache a lle in ., dass 
v ie l l e ic h t  mehr Fahrräder vorhanden s in d , mag den Gesetz­
geber zu e in e r  anderen Regelung veranlassen-, g ib t aber 
e b e n fa lls  keinen A nhalt, e inen  anderen Ui 1 len  des Gesetz­
gebers b e i der Schaffung des § H  zu u n te rs te l le n  a ls  aus 
seinem W ortlaut erkennbar i s t .
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Für d iese Auffassung sp r ic h t auch, dass e in  Fuss- 
ganger mit einem geführten  Rad entsprechend der V orsch rift 
des § 37 Abs 5 StVO s ich  auf der äu sse rs ten  rech ten  S e ite  
der Fahrhahn befinden muss und auch d iese  S e ite  ohne 
Schw ierigkeiten  e in h a lten  kann, ebenso wie e in  Fussgän- 
ger andere Fahrzeuge, d ie  e r  m itfü h rt, s t e t s  ohne Schwie­
r ig k e i t  ganz re c h ts  h a lten  kann. F ies i s t  b e i einem be­
s t  immungs gemäss benutzten  Fahrrad n ic h t Immer der Fall«
Es i s t  eine E rfah rungsta tsache , dass Radfahrer ih ren  Fahr­
weg n ic h t in  g le ich e r Weise verfo lgen  und insbesondere be i 
langsamem Fahren, vor allem  b e i Steigungen, manchmal von 
der F ah rtrich tung  abweichen und damit einen b re ite r e n  Raum 
der Fahrbahn einnehmen a ls  Fussgänger., d ie  e in  Fahrzeug 
führen« Auch d iese  Erwägung l ä s s t  e ine  v ersch ied en artig e  
Behandlung von Radfahrern und Fussgängern, d ie  e in  I'sh^r^d. 
re n , h in s ic h t l ic h  der Ausrüstung des Rades durchaus a ls  dem 
W illen des Gesetzgebers entsprechend erscheinen«

0

Aus § 25 Abs 1 StVO kann auch n ic h t g e fo lg e rt wer­
dendes handele s ic h  a u s s c h lie s s l ic h  um eine Zustandsvor­
s c h r i f t ,  während §§ 26 f f  a ls  F unk tionsvo rsch riften  an­
zusehen seien« § 25 Abs 1 v e rlan g t ja  gerade d ie  ro te n  
S c h lu ss lic h te r  n ic h t g e n e re ll, sondern nur b e i F unkelheit 
oder starkem Rebel« »

Fie Ileinung der R evision, dass Fahrräder un te r a l -  
len  Umständen -  mögen s ie  von Fussgängern g e fü h rt oder 
von e in e r anderen L ich tq u e lle  b e leu c h te t a b g e s te l l t  se in  -  
eine Kenntlichmachung nach h in ten  haben müssten, w ider­
s p r ic h t  auch dem Sinne der §§' 25 f f  StVO* F iese Bestim­
mungen gehen in  ih re r  Gesamtheit o f fe n s ic h tl ic h  von e i ­
nem bestimmungsgemäss zum Fahren benutzten  und n ic h t von 
einem geführten  Fahrrad aus«



V/enn d ie  R evision w e ite r m eint, § 24 Abs 2 StVO 
müsse se lb s tän d ig  ohne B erücksichtigung des Abs 4 be­
t r a c h te t  werden, denn nur "V orsch riften1* se ien  e r f a s s t ,  
b e i § 24 Abs 2 handele es s ic h  jedoch n ic h t um eine 
"V o rsch rift" , sondern um einen "V orbehalt", so i s t  d ies 
n ic h t b e re c h tig t. Auch e in  in  e in e r V o rsch rift e n th a l­
ten er Vorbehalt e n tk le id e t d ie  Bestimmung n ic h t  ih re s  
Gehaltes a ls  g e se tz lic h e  V o rsc h rif t.

Die allgem eine V erkehrsgefahr, d ie  von a l le n  b e i 
Dunkelheit n ic h t gekennzeichneten und durch besondere 
Zeichen' erkennbaren Fahrzeugen ausgeht, könnte v ie l le ic h t  
den Gesetzgeber veran lassen , insow eit eine Änderung h e r- 
beizufuhren* Es i s t  aber n ic h t  Aufgabe des G erich ts , von 
s ic h  aus d iese  Forderungen a ls  In h a lt  des G esetzes zu 
b e tra ch ten . Auch das p o liz e i l ic h e  «Jotiv, d ie  Gefahr zu 
b e se itig e n , d ie  d a rin  l i e g t ,  dass e in  Fussgänger mögli­
cherweise geneig t i s t ,  e in  n ic h t m it R ücklich t oder Rück­
s t r a h le r  au sg e rü s te te s  Fahrrad b e i D unkelheit zum Fahren 
zu benutzen, kann kein  anderes Ergebnis h e rb e ifü h re n .. 
H ierzu s e i  au f den insow eit g le ichen  F a ll  hingew iesen, 
dass nach anerkannter Rechtsprechung e in  geschobenes 
Fahrrad keine E eleuchtungseinrich tung  nach vorne haben 
muss. Auch h ie r  b e s te h t b e i D unkelheit d ie  g le ich e  Ge­
fa h r  der Eenutzung.

Ein besonderer Grund fü r  e ine abweichende Behand­
lung der von Fussgängern geführten  Fahrräder im V erhält­
n is  zu anderen e b e n fa lls  gefüh rten  Fahrzeugen i s t  somit
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n ic h t  e rs ic h tlic h «  Es i s t  auch n ic h t anzunehmen, dass 
der Gesetzgeber den § 24- fa ls c h  r e d ig ie r t  hat« Die dem 
V /ortlaut entsprechende und dem Sinn n ic h t w idersprechen 
de Auslegung d ie se r  Bestimmung durch das Oberlandesge- 
r i e h t  i s t  somit re c h ts ir r tu m s f re i  e rfo lg t«

Die R evision meint s c h l ie s s l ic h , das Fahrrad habe 
der V o rsch rift des § 25 StVO aus dem Grunde entsprechen 
müssen, w eil es n ic h t au f dem ganzen Tfege von der Ehe­
f ra u  des K lägers m itgefüh rt worden sei«- Diese habe das 
Rad vielm ehr nur wegen der lang anhaltenden Steigung . 
g e fü h rt, das Rad habe s ic h  a lso  " in  B e trieb ” befunden* 
Diese offenbar auf d ie  Rechtsprechung zu § 7 KrfzG h in ­
weisenden Ausführungen der R evision vermögen eine ande­
re  B eurte ilung  n ic h t zu re c h tfe r t ig e n . Es kann dahinge­
s t e l l t  b le ib en , wann b e i einem ICraftfahrzeug noch e in  
B e trieb s  Vorgang anzunehmen i s t .  J e d e n fa lls  kann b e i e i ­
nem Fahrrad, wenn es von einem Fussgänger zur Überwin­
dung e in e r längeren Steigung gefüh rt w ird, n ic h t davon 
gesprochen werden, dass h ie r  e in  Radfahren im tech n i­
schen Sinne gegeben s e i .  Es kann h ie rb e i n ic h t  darauf 
ankommen, ob d ie  Ehefrau des K lägers vorher das Rad 
zum Fahren benu tz t h a t und es v ie l le ic h t  auch sp ä te r­
h in  wieder entsprechend benutzen w o llte .

Da e in  L iitverschulden der v e r le tz te n  Ehefrau 
n ic h t  nachgewiesen i s t ,  h a t das B erufungsgericht auch
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zu Recht d ie  '.Tiderklage abgevjiesen. Auch im Übrigen 
i s t  e in  R echtsirrtum  zum H ach te il des R evisionsfüh­
r e r s  n ic h t erkennbar. Die R evision war daher m it der 
ilo sten fo lge aus § 97 ZPO zurückzuweisen,.

S enatsp räsiden t P ro f.D r.
R iese i s t  d ie n s t l ic h  o r t s -  
abwesend und daher v erh in ­
d e r t ,  zu unterschreiben«
Dr« ICleinewefers Dr. K leinew efers

Dr« Gelhaar R ie tsch e l Dr. Rotberg
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