Fir das Fachschlagevierk!

Tir die Antliche Senmlung! ,a85 028 )
A
Gesetz: Stvo §§ 24, 25
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Rechtssatz: Die Vorschrift des § 24 Abs 4 StVO, nach der
fir von Fussgingern mitgefﬁhrte Fahrzeuge, die '5'
pigcht breiter als 1 m sind, eine besondere Ausr
ristung durch rote _Schlusslichter. oder rote w““
Ruckstrahler nicht erforderlich 1st. gilt auch '
‘fir gefiihrte Fahrrsder. R . ‘
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Im Namen des Volkes.
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In dem Rechtsstreit
des Kreises P r i m , vertreten durch den Landrat in Priim,
Beklagten, \Jiderklégers, Berufungsklégers, Anschluss-
berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D,
gegen .
den Bauingenieur Hans P Gl , T@ED, Krs. PP, Nr. @,
Tléger, YViderbeklagten, Berufungsbeklagten, Anschluss-
berufungskléger und Revisionsbeklagten,
®rozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jjustizrat Drf“—

Al

ap.

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3, Juli 1952 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr. Tleinewefers, Dr. Gelhaar, Rietschel und Dr. Rot-
berg fiir Recht erkannt:
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Die Revision des beklagteﬁ Kreises gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoblensz -
vom 27. April 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem beklagten Xreis
zur Last. '

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand: . T

Der Leiter des Strassenverkehrsamtes der Beklagten,
der im ersten Rechtszug mitbeklagte Angestellte (D,
steunerte am 29, Oktober 1948 auf einer Dienstfabrt einen
Di/-Personenkraftviagen des beklagten Kreises. Auf der Bumn-
desstrasse 166 zwischen Priim und Cerolstein in der N#he des
km-Steines 4,5, etvia 200 m vor der Abzveigung nach Flerin-
gen, streifte der Personenviagen mit dem vorderen rechten
Lotfliigel die vor ihm auf der Bussersten rechten Strassen-
seite gehende Ehefrau des iligers. Diese filhrte rechts me-
ben sich ein Fahrred, das vieder Riicklicht noch Riickstrahler
hatte. Durch den Zusammenstoss erlitt Frau Pgjp einen Bruch
des rechten Unterschenkels. Sie musste sich mehreren Opera-
tionen unterziehen. Der Unfall geschah gegen 18.30 Uhr als
die Dunkelhelt schon engebrochen war.
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Die Unfallstelle liegt auf einer iber 1,1 km gerade f

3,

verlaufenden und gleichmissig ansteigenden Strecke, etwa %
450 m vor dem htchsten Punkt der Strasse. Die Strasse selbs} };
ist 6,30 m breit und iUbersichtlich. E
3

Der Kltger hat den beklagten Kreis und den Fahrer W‘»
@ =uf Schadensersatz in Anspruch genommen. Das Landgericht .
hat die Klage gegen Vi) abgeviiesen, da fiir die Folge des A
Unfalls nur der beklagte Lreis hafte, ein Anspruch gegen den
Fahrer V@p selbst aber gemiss § 839 BCB ausgeschlossen sei.
Die gegen den beklagten Kreis erhobenen Anspriiche, die von
der Haftpflichtversicherung bereits mit einem Teilbetrag von
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2000 DII: beglichen wiorden wiaren, sind vom Lendgericht auch ;
hingichtlich weiter geltend gemechter Teilforderungen iiber “
2000 DH fir Arztkosten und dergleichen dem Grunde mach fir :é
gerechtfertigt erklirt worden. Die Beklagten hatten beim 3
Landgericht Widerklage erhoben und beantragt festzustellen, ‘ \».‘
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dass dem Kliger und seiner Ehefran aus dem Unfall vom
29, Oktober 1948 tiber die bereits gevidhrten Leistungen
von 2000 DIi hinaus kein Anspruch zustehe. Die Widerkla-
ge ist vom Landgericht abgewiesen wiorden.

Gegen dieses Urteil hat der beklagte Kreis Beru-
fung eingelegt und beantragt, das Urteil des Landgerichts
ingoveit abzu#ndern, als die Klage gegen ihn zu mehr als
der Hilfte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt und
die Widerklage zu mehr als der Hilfte abgewiesen wordemn
ist. '
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. Der Ereis hat sich vor allem gegen die Annalme des
N Landgerichts gewendet, die verletzte Ehefrau dea Kligers
treffe kein mitwiirkendes urssichliches Verschulden an dem
Unfall. Er ist der Auffassung, dieses Verschulden lége
einmal darin, dass die Verletzte mit einem Fahrrad ohne
Ricklicht und Riickstrahler em Verkehr teilgenommen habe,
ausserdem darin, dass die Ehefrau des Klégers sich links
vom IFahrrad befunden habe, sie habe mindestens rechts vom
Rad gehen miissen. ‘

Der Kliger hat sich gegen diese Ausfilhrungen gewén- X
det und Anschlussberufung .eingelegt, die.geltend gemathc‘Q_‘L
-ten Forderungen erhght und in der Berufungsinstanz“beﬁuisg?é} ;
i tragt, die Berufung des beklagten Kreisea zurlickzuweisen ‘
ﬁi und diesen zur Zahlung von 7.702,20 DIl und Zinsen zu ver-
jg' I urteilen. -
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklag-
ten Kreises zuriickgeviesen und auf die Anschluasberufung
des Kl#gers die Schadensersatzanspriiche mit Ausnahme ei-
nes liietersatzanspruchs dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklart, im Ubrigen die Anschlussberufung zurickgewiesen,
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"bedeutend weiter in der Fahrbahn befunden habe als ein -

‘erkennen. Es ist Aufgabe des beklagten Ereises, ein Ver-

Gegen dieses Urteil viendet sich der beklagte Xreis .
mit der Revision und beentraghi, das angefochtene Urteil
aufzuheben wnd unter AbEnderung des landgerichtlichen Ur-
teils den Klager mit der Klage abzuweisen, séweit er mehr
als die Eglfte des entstandenen Schadens begehrt, und vei-
ter, insovieit der Viderklage stattzugeben. Der Kliger bit-
tet, die Revision zuriickzuvieisen, '

Entscheidungsgriindes

Die Revision riigt eine Verletzung materiellen Rechts,
insbesondere der §§ 1, 23, 24, 25 StVO sowie der §§ 256,
286 270, B

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, da die Ehefrau
des Elégers die #dusserste rechte Seite der TFahrbahn be-
nutzt habe, sei ihr kein Vorwiurf zu machen. Eine Rechts-
pflicht zur Benutzung der linken Strassenseite bestehe
nicht. Frau P@iP sei auch nicht gehalten gewesen, den ne-
ben der Tahkrbahn befindlichen Rasenstreifen zu benutzen,
da dieser nicht als Gehvieg angelegt sei. Auch ans der Tat-
sache, dass dle Verletzte das Faehrrad rechts und nicht
links neben sich gefiihrt habe, sei ein Vorwurf nicht zu
erheben, da sie ganz rechts gegangen sei und sich nur un-

Yursginger ohne Rad.
Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
schulden der Verletzten nachzuveisen. Des Berufungsgericht

ist aber auf Grund der von ihm getroffenen Festatellungen
mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass dieser Beweis nicht

_erbracht ist. Frau Pqi® fihrte das Rad. Gemiiss § 37 Aba 5
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StV0 musste und,durfte sie daher grunds&dtzlich die rechte
Seite der Tahrbahn benutzen. Dies hat sie getan. Es kamn
dahin~estellt bleiben, ob unter besonderen Umstinden ein
Fussginger, der einen Cegenstend mit sich Zihrt, sezviun-
gen ist, von der Eenutzung der Fahrbahn gbzusehen, Hier
war eine solche Pflicht schon aus dem Grunde nicht gege-
ben, da kein geeigneter anderer “eg, sondern nur ein nicht
als Cehvieg zu benutzender Rasenstreifen vorhanden war. Ei-
ne Pflicht, vielleichi{ voriibergehend ans einer besonderen
Gefahrcnlage heraus die Fahrbahn zu verlassen, kdnnte nur
dann engenonmren vierden, vienn diese lfotwendigkeit der Ehe-
frau des Illdgers erkennbar geviesen vidre. Eierfiir bietet
abexr der Sachvorirag keinen Anhalt. IFicht zu beanstanden
ist auch, dass Frau Pg@h des Fahrrad rechts gefithrt hat..
Ob dann, wenn sie das Rad links gefithrt hétte, moglicher-
vieise die Verletzung unterblieben vitre, kann unerdrtert
bleiben, da Trau P¢P nicht gehalten war, das Rad auf der
linken Seite zu fihren,

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, das
Pehlen eines Riickstrahlers an einem von einem PFussginger
gefilhrten Fehrrad stelle keinen Verstoss gegen die Bestim-
mungen der StVO dar. Auf diese Rechtsfrage kommt es im
vorliegenden Fall insofern an, als das Fehlen der Ausri-
stung des Rades moglichervieise fur den Unfall miturssch~ i
lich viar und ein hinsichtlich der Ausriistung vorliegendes*x ’
Verschulden bei der Abviggung zu einer iinderung der Rrsatz-
anspriiche filhren ktnnte.

Die Auffassung der Vorderrichter iiber das Iehlen dér
in § 25 Abs 1 StVO vorgeschriebenen Ausriistung des FPahrra-
des ist nicht zu beanstenden.

Gemisg § 23 StVO miissen alle Fahrzeuge an der Riick-
geite rote Schlusslichter oder rote Riickstrahler fiihren,
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ausgenommen hiervon sind Finderwagen, die ihrem Bestim-
mungszvieck dienen, und I’andschlitten. Piir Fahrrdder gel-~
ten die Restimmungen des § 25 StV0, die eine Sonderrege-
lung iilber die Ausriistung des Fahrrades enthalten. Sie
lauten: .
Fahrridder miissen bei Dunkelheit oder starkem Febel
rote Schlusslichter fiihren. Bei Verviendung elelctri-
scher Schlusslichter miissen diese nach Verldschen
die Anforderungen eines rotven Riickstrahlers erfiil-
len. ‘
Absatz 2 bringt weitere Vorschriften iiber die Ausriistung
von nach dem 1. Januar 1938 erstmals in den Verkehr ge-
brachten Fahrriddern.

®
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Nach § 24 Abs 1 StVO missen an Fahrzeugen bei Dun—
kelheit nach hinten ihre Enden durch rote Laternen ode&
rote Riickstrahler erkennbar gemacht vierden. Nach Abs 2
dieser Pestimmung bleiben die Vorschriften dea § 25 lber
die Ausrlistung der TFahrrider umberiibrt, . C

Aus den genannten Bestimmungen folgt, dass grund-
sdtzlich alle Fahrzeuge, also auch Fahrréder, eine bestimm-
te Ausriistung zur Sicherung nach hinten besitzen milssen,

_ Nun besagh aber § 24 Abs 4 StVO: . BRI EG ..
Diese Vorschriften gelten nicht fiir Fahrzeuge, die
von Fussgéngern mitgefiihrt verden und nicht breiter
als 1 m sind, o

Ob § 24 Abs 4 StVO sich auch auf von Fussgingern mitge- - ey
fithrte Fahrrdder bezieht, ist umstritten. Wenn diese Vor— ¢
schrift ihrer Stellung als Abs 4 gemiss verstenden wird, :
g0 bedeutet dies, dass alle vorhergehenden Vorschriften
- und demit auch § 24 Abs 2 und der insoweit in Bezug ge-
normene § 25 StVO mit seinen Beatimmungen Uber die Aus-
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riistung der TFahrrider - denn keine Anviendung finden,
venn ein Tehrrad nicht gefehren, sondern von einem TFuss-
agEnger mitgefuhrt viird, so dass bei einem solchen Rad
eine Ienntlichmachung des hinteren Indes so lange nichi
vorhanden zu sein braucht, als es nicht zum TFahren bhe-
nutzt wird. I :

Die Revision vwendet sich gegen diese Auslegung des
§ 24 8tVO. Sie ist der Auffassung, fiir die Beleuchlung
der Fahrrdder nach vorn gelte § 24 Abs 1, fiir die Kemni-
lichmachung nach hinten jedoch ausschliesslich § 25 StVO.
Die Revision meint weiter, die fiir Fahrrader in § 25 ge-
troffene Regelung diirfe nicht der Stellung der einzelnen
Absitze des § 24 entsprechend aufgefasst werden, man miis-
se es vielmehr hinsichtlich der Fahrr#éder so ansehen, als
ob der Abs 2 des § 24 hinter den Abs 4 gesetzt sei. Damn
sei klar erkennbar, dass § 25 StVO alé.Sbndervorschrift
fur TFehrridder auch denn gelte, vienn sie von Fussgingern
mitgefihrt wiirden. Auch liiller (Strassenverkehrsrecht
1949, § 24 StV0O Anm 19 £f) vertritt die gleiche Auffas-
sung. Die Pechtsprechung (KG VAE 1939, 304; OLG Dresden
VAR 1942, 733 RG VLE 42, 10; RG 169, 284 = VAE 1942, 181
VAE 1937, 349; RG VAE 1941 S 99) hat sich mehrmals mit
der Frage befasst, wielche 2flichten bestehen, wenn ein
Tad gefihrt wird., Jedoch ist, soweit ersichtlich, bisher
noch nicht entschieden viorden, vias alsdann fir die Aua~
riistung des Rades gilt. '

Bei einer dem Aufbau der Vorschrift entsprechenden
Auslegung des Gesetzes ist die Ausriistung der Fahrréder,
vwie sie § 25 Abs 1 StVO vorschreibt, gemiss § 24 Abs 4
StV0 mit Abs 2 dann nicht erforderlich, wenn das Fahr-
"rad nicht gefahren, sondern von einem Fussginger .gefiihrt
wird. Es fragt sich daher, ob diese Auslegung, der sich
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Land- und Oberlendesgericht engeschlossen haben, dem Sinn
und Zueck der Strassenverkehrsordnung widersprechen wiiirde
vnd daher der von iliiller und der Revision vorgescﬁlagenen
Auslegung des § 24 Avs 2 und 4 gefolgt vierden muss. Aus
dem Sinn wvnd dem Zvieck der StV0O 1st kein eindeutiger An~
halt im Sinne der Revisiorf gegen die logische Interpre-
tation des § 24 zu entnehmen. Zwer go0ll durch die Regéﬁ_
luong, wie sie in der StVO enthalten ist, die Zunahme von
Verkehrsunfillen verhindert vierden. Diesem, Zvieck dienen
auch die Vorschriften tiber die I'enmntlichmachung von Fahr-
zeugen in ihrer seitlichen und hinteren Fegrenzung‘ da.‘
ein Tehlen dieser Ausriistung erfahrungsgemiéiss Unf#dlle for-
dert. Daher sind auch besondere Vorschriften iiber die Aus-
riistung der Fahrrider (Schlusslichter, Riickstrahler an

den Pedalen) getroifen viorden. Es ist aber nicht erkenn-
bar, dass der Gesetzgeber auf diese Ausriistung von Fahr-
rédern auch denn Vert gelegt hat, solange sie nur von
Pussgéngern gefilhrt vierden. Ein Tahrrad, das gefiihrt wird,
stellt keine grtssere Cefahr als ein anderes von einem
Fassginger mitgefiihrtes Yahrzeug dar. Andere mitgefiihr-

te Fahrzeuge bediirfen aber, vienn sie nicht breiter als

1 m sind, unzveifelhaft keiner besonderen Kenntlichma-~
chung. Ein Handwagen, der von einem Iussgidnger mitge-
fiihrt wird, stellt im allgemeinen ein grﬁsseres'VErkehrs-
hindernis dar als ein Fahrrad, da er wesentlich schwerer
und schwerfelliger zur Seite.zu bewegen ist. Dies spricht .
ebenfalls nicht fiir eine vom Gesetzgeber gewollte Sondexr- -
regelung fiir Fahrrider, sovieit sie nicht gefahren, sondern
von PFussgsngern gefiihrt werden. Die Tatsache allein, dass
vielleicht mehr Pahrrdder vorhanden sind, mag den Cesetz-
geber zu einer anderen Regelung veranlassen., gibt aber
ebenfalls keinen Anhalt, einen asnderen Willen des Gesetz-
gebers bei der Schaffung des § 24 zu unterstellen als aus
seinem Wortlaut erkennbar ist, ’
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Flir diese Auffassung spricht auch, dass ein Fuss-
génger mit einem gefiihrten Rad entsprechend der Vorschrift
des § 37 Abs 5 StVO sich auf der Bussersten rechten Seite
der TFahrbahn befinden muss und auch diese Seite ohne
Schwierigkeiten einhalten kann, ebenso viie ein Pussgin-
ger andere Iehrzeuge, die er mitfithrt, stets ohne Schwie-
rigkeit ganz rechis halten kenn, Dies ist bei einem be-
stimmungsgemidss Ltenutzten Fahrrad nicht <immer der TFall.

Es iast eine Erfehrungstatsache, dass Radfahrer ihren Fahr-
weg nicht in gleicher Teise verfolgen und insbesondere bei
langsamem Fahren, vor allem bei Steigungen, manchmal von
der Tahririchtung abvieichen und damit einen breiteren Raum
der Fahrbahn einnehmen als Fussgiénger, die ein PFahrzeug
fishren. Auch diese Ervidigung lidsst eihe verschiedenartige
Behandlung von Radfahrern und Fussgéngern, die ein lahrrad.fi
ren, hinsichtlich der Ausriistung des Fades durchaus als dem
Tillen des Cesetzgebers enisprechend erscheinen,

.
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Aus § 25 Abs 1 StVO kann auch nicht gefolgert wer-
den,es handele sich ausschliesslich um eine Zustandsvor-
schrift, wihrend §§ 26 £f als Funktionsvorschriften an-
zusehen seien. § 25 Abs 1 verlengt ja gerade die roten
Schlusslichter nicht generell, sondern nur bei Dunkelheit
oder starkem Kebel. Vo

Die lieinung der Revision, dass TFahrridder unter al- iﬁ%}
len Umsténden - mbgen sie von Iussgingern gefiihrt oder
von einer anderen Lichtguelle beleuchtet abgestellt sein -
eine Xenntlichmechung nach hinten haben miissten, widexr-
spricht auch dem Sinne der §§ 25 ff StV0. Diese Bestim-
mungen gehen in ihrer Gesamtheit offemnsichtlich von ei-
nem bestimmungsgemiisg zum Fahren benutzten vnd nicht von
einem gefiihrten Fahrrad aus.

$




- 10 - L

Yenn die Revision weiter meint, § 24 Abs 2 StV0
miisse selbstindig okne Eericksichtigung des Abs 4 be-
trachtet vierden, denn nur "Vorschriftqn" seien erfasst,
bei § 24 Abs 2 hendele es sich jedoch nicht um eine
"Vorschrift", sondern wm einen "Vorbehalt", so ist dies
nicht berechtigt. Auch ein in einer Vorschrift enthal-
tener Vorbehalt entkleidet die EBestirmung nicht ihres
Gehaltes als gesetzliche Vorschrift,

Die allgeneine Verkehrsgefahr, die von allen bei
Dunkelheit nicht gekennzeichneten und durch besondere

Zeichen erkennbaren Fahrzeugen zusgeht, kénnte vielleicht

den Gesetzgeber verenlassen, insovieit eine Xnderung her-
beizufilhren. Es ist eber nicht Aufgabe des Gerichts, von
sich aus diese Forderungen als Inhelt des Cesetzes zu

- betrachten. Auch das polizeiliche ilotiv, die Gefahr zu
beseivigen, die derin liegt, dass ein Tussgénger mégli-
chervieise geneigt ist, ein nicht mit Riicklicht oder Riick—~
strahler ausgeriistetes rzhrrad bei Dunkelheit zum Fahrem
zu benutzen, kenn kein anderes Ergebnis herbeifiihren,.
Fierzu sei auf den insovieit gleichen Fall hingewieseﬁ;
dass nach anerkannter Rechtsprechung ein geschobenes
Fehrrad keine Eeleuchtungseinrichitung nach vorne haben
muss. Auch hier besteht bei Dunkelheit die gleiche Ge-
fahr der EBenutzung. '

Ein besonderer Grund fiir eine abvieichende Behand-
lung der von Fussgingern gefiihrten Fehrrider im Verhdlt-
nis zu enderen ebenfalls gefithrten Mahrzeugen ist somit
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nicht ersichtlich. Es ist auch nicht anzunehmen, dass
der Gesetzgeber den § 24 falsch redigiert hat. Die dem
Ylortlaut enisprechende und dem Sinn nicht viidersprechen-~
de Auslegung dieser Restimmung durch das Oberlandesge-
richt ist somit rechtsirrtumsfrei erfolgt.

T L e westen o e N MR
2
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Die Revision meint schliesslich, das TIFahrrad habe
der Vorschrift des § 25 StVO aus dem Grunde entsprechen
miissen, weil es nicht auf dem ganzen Yege von der Ehe-
frau des illdgers mitgefilhrt worden sei. Diese habe das
‘ Rad vielmehr nur viegen der lang anhaltenden Steigung .

i gefiihrt, das Rad hebe sich also "in Betrieb" befunden.
' Diese offenber auf die Pechisprechung zu § 7 KrfzG hin-
wieisenden Ausfithrungen der Fevision vermbtgen eine ande-
re Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Is kann dahinge-
stellt bleiben, werm bei einem Kraftfahrzeug noch ein
Betriebsvorgeng enzunehmen ist., Jedenfalls kann bei el-
nem Fahrrad, wenn es von einem Fussgiénger zur {fberwin-
dung einer léngeren Steigung gefihrt wird, nicht .davon
gesprochen vierden, dass hier ein Radfahren im techni-
schen Sinne gegeben sei. Es kann hierbei nicht daraunf
ankommen, ob die Ehefrau des Kldgers vorher das Rad
zum Fahren beanutzt hat und es vielleicht auch spédter-
hin wieder entsprechend benutzen wollte,
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Da ein iiitverschulden der verletzten Ehefrau
nicht nachgeviesen ist, hat das Berufungsgericht auch
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zu Recht die Viderklage abgewiesen. Auch im ibrigen

77

ist ein Rechtsirrtum zum Fachteil des Revisionsfiih~
.rers nicht erkennber. Die Revision war daher mit der

wostenfolge aus § S7 ZP0 zurlickzuweisen.

Senatsprdaident Prof.Dr.
Riese ist dienstlich orts-
abviesend und daher verhin-
dert, zu unterschreiben.
Dr,. {leineviefers

Dr, Gelhaar Rietschel

Dr. Kleinewefers

Dr. Rotberg
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