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Geselzs BGB § 823; Gesets $ur Bekampfun% der Ge-

schlechtskrankheiten vom 8. r 1937
(REB1 I, Seite 61)'

3229&522&21

. Auf Verletzung der Geaundheit kann ein
Schadensergatzanspruch damm .nicht
;}Etzz wergen% :enn eiani:d deshg b‘

. einer luetischen Infektion geboren
wird, well der Yater.die ¥utter vor der

gr:eugung des klagenden.Kindes infiziert -
8T . j'_ . . T

2. Das Gesetz zur hekﬁmpfun der.@eachlechts- .
krankheiten bezteckt nicht den Schutz einer U
ubglicheriveise sphter zur Entstehnng gelan- Lo

g genden Leibesfrhcht. e

\/thenggidhens III ZR 156/50 ! : T ) :‘ . Eﬁf"

I. LG Libeck
Urteil vom 14. Juni 1951 | II. OLG Schleswig

1.S. Vater H (Bekl.) W. Eind H (X1.) .
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| dieser,Justizangestellter_..

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

*- Im Neme

. 'In dem
: des Tischlers Eeinz H

@, b. B@D, -

_— -Beklagt en, Berui‘ungsbeh
"’rozessbevollmﬂc rtigter:

die minderjihrige CGisel
diese vertreten durch i
ter Joecaim @I in S

~Z18gerin, Berufungskl

_des Volkes

Rechtsstreit ' .

'in Bad 0- B-

1agten und Revisionsklﬁgers- .

Rechtsanwalt .

Qegen_

Gl ir SCEREED,

en 2fleger, den Bahnwir-

erin und Revisionsbeklagte-

Prozessoevollméchtigier] Rechtsanwalt Dr. D,

ha%t der TZI, Zivilsenat

des- Bundesgerichtshofs auf

¢ie mindliche Verhardluphg vom 4. Juni 1951 unter

A1 ..wir’“ung der Bundesri
Xeiss, Ir,2agendarm, Dr
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fUr Zecht erkaant:

chter Dr.Delbriick, Prof.Dr.
rXleinewefers und Dr.Gelhaar
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Auf die Revision des

Matthias Prinz
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Beklagten wiid das

;‘ T Urtedl des 2. Zivilsinats des Schleswig- -

Zolsteinischen Oberl

ndesgerichts in

Schleswig vom 18. Okpober 1949 aufgeho-~

ben.

Die Serufung der X1

erin Gisela H@D gegen

das Urteil der 3. Ziyilkemmer des Landge- _
richts in Lbeck vom| 18. Féebruar 1949 wird :

%. ' zuriickgewiesen.
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=l8gerin zur Tast.

Die Xosten der Rgchtbmittei fallen der ~ "

7on Rechis wegen

Natbegtend s

Die !Clﬁ'ge_'rin ist die am UD. @D 1946 geborene

Tochter des Seklagten. 7
seiner inzrischen geschi

y geb. XENED.

‘Der 3eklagie heite
durch einen Zhedpruch ein
gezogen und mit dieser e
~er Zeltpunkt der Infekt
lag nech der vom Beklagt
werstellung der ZlHgerin
~lese st miT einer luet
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ren..Sie beantragl, festzustellen, dass der Be-
alagte verpflichtet  ist, ihr allen Schaden zu
ersetzen, der ihr aus-ihrer luetischen vom XKl#-
ger verursachten grkrankung entstanden sei und
“noch entstehen wevde. Der Beklagte hat um Kla-

-Ldzl-geabweisung gebet n. Das uandgericht hat der
A 4./ -‘gleichlautenden Xlage. der fritheren Enefrau des
© ' Beklegien stattgegeben, die KlHgerin aber mit

ihrer Klage abgewlesen. Auf die Berufung der
Tldgerin ist dem ageantrag stattgegeben wor-
den. Gegen dieses Urteil wendet sich der Be-
‘Xlagte mit der Zeyision. Zr beantragt, unter
Aufhebung des ang fochtenen Urteils die Kli-
gerin mit der Klage absuweisen. Diese beantragt,
.¢ie Revision zurifltzuweisen.

nsscneldungsgriindes

Jis}

Zie =zuldssi
reichte =evision

Zrist- und Zoragerecht einge-
sste Irfolg haben. Die Klige-
rin stitzt ihre Amnspriiche aui eine unerlaubte
Tandlung, dle dex Beklagte dadurch begangen he-
ben s0ll, dass ex mit seiner damaligen Ehefrau
¢en 3eischlef vollzog, obwohl er bei Anwendung
.Ger erforderlichdn Sorgialt hitte wissen nmilssen,
dass er trots sefiner Entlassung aus dem Liilithr-
Zecarett nicht villig geheilt war und dass er
seine Krankheit 18glicherweise auf seine Fhefrau,
die Yuiier der Ilégerin, "bertragen k¥nne. Das

1 I e, WOE: Liqup oy
£ r‘b.




: Serufungsgericht bejabht eine FPahrlissigkeit des
3eklagten und sieht die X

chtsgrundlage seiner

Eaftung darin, dass er dig Gesundheit der Kl&4-

" gerin dadurch widerrechtl

Abs ‘1 BGB). Dem Bedenken

- Xlagende Zind. sei zur Zei
lung noch nicht vorhanden

heiﬁ ktnne also durch die
letzt worden sein, tritt

auf entgegen, dass die sc

der Zintritt des Schadens

menzallen w'issen. Das Ber

eu? *in, dass bier nicht
2echie einer Leibesfrucht
‘den, sondern eigene Recht
des}:diese Rechte ktnnten
Zendlungen beruhen, die v

ch verletzt habe (§ 823
es Landgerichts, das
der schidigenden Hend-
gewesen, seine Gesund-
e Handlung nicht ver-
s mit dem Einweis dar-
digende Handlung und
nicht zeitlich zusam-
fungsgericht weist dar-
twa entgegen § 1 BGB
geltend gemacht wer-
e des klagenden Xin-
auch auf schidigenden
or seiner Geburt und

" vor seiner Irzeugung bheg
‘et .Yfbersieht das Jeruui
zevision mis Rechi kinwei
" heit eines ienschen nur
Abs 1 3GB verletzt werde
Iintritt der Ichadensfol
ssanden het. Iine zum Sct
+ende 3eschldigung ist e
gr122 in cen vers¥anlicae
recniskreis eines andere
Eriff allgemein schon he
noch nicht geboreren Xen
. etwa 5.B. bel einer Leibd

mgen worden sind. De-
gsgericht, worauf die
st, dass die Gesund-
anr. im Sinne des & 823
kann, wenn sie vor dem
e einmal unverletzt be-
adensersatz verpflich-
n viiderrechtlicher 3in-
oder gegensténdlichen
« Ob ein solcher Xin-
elnem erzeugten aber
chen gegeben sein kann,
sfrucht, welche durch
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eine der schwengeren Mutter zugeliigte Misshand-

lung an der Gesundheit verletzt wird, wie es das_

Beru;ungsgericht angenommen hat, . braucht hier
nicht entschieden zii werden. Denn die Schsdens- -

' ersatzp;licht nat zur. weiteren Voraussetzung, '
‘dass vor dér Vornahme der schiidigenden Handlung
3edenfalls ein unve sehrter Zustand bei dem an-
deren bestanden hat der durch die Schadenszup

Jgung vevanderu wird. Jat ein.solcher Zustand
niemals bgstanden, eil etwa -infolge der Krank-
.~ heit der Jutier das| =i oder die Leibesfrucht schon
< .vom Augenblick der Empféngnis an krank war, so -
ist ein 2ingri’f inl den Gesundheitszustand des
soiter, getcrenen iindes niemals erfolgt. Ist aber
die neibesfrucht nach der ZmpTféngnis zunkchst ge-
sund gewesen und erpt im weiteren Verlauf ihrer
Entvicklung durch die Terbvindung mit dem Blut-
kreislauf der lutter oder gar erst bei der Ge-
burt von der Nutter| mit der Geschlechtskrankheit

.;nfiziert und damit| Zrenk gevorden, so liegt der
Fall nicht anders, jals wenr die Mutter schuldlos _

. 1hre Lraniheit, von éeren Vorhandensein sie nichts q
wveiss, auf einenjDr tten “bertrigt. Tieser Dritte
wire durch den 3ekLag§en aur mittelbar, nicht eber
unmitselbar geschiddigt und hétte daher keine Scha-
denserseizenspriche gegen den Beklagteﬁ. Darum ist
auch des Iind, gellst wenn es nach Zfer ﬁeugung und
vor der Geburt einq zeitlang gesund gewesen wire,

in éiesen Zusiend geines .erdens durch den Beklag-
ten nur mitieldar, picht aber unmittelbar geschd-




digt wor@eh. Hat also der Bequgté die Mutter
bereits vor der Zmpféngnis mit der Geschlechis-
krankheit engesteckt, so kenn eine unmittelba-
- re Gesindheitssch#digung des Xindes in dem Ver-
- halten des Beklagien (Ansfeckung der Nutter.
- durch den Beklagten) niempls gefunden werden.

~ Dieser Fell liegt hier aber vor, da nach -
_dem eigenen Tortrag der Zligerin die Mutter in-
folge Infektion durch den Beklagten schon vor

=Efzeusuhg derlxiﬁgerin erkrankt wer. Die Infék- _

tion der Tligerin ist zwar eine adaeguate Folge
der Infekiion der “utter und demit des Verhal-
tens des Seklagien, aber ihr Anspruch auf. Er-
setz Ges Schedens muss daran scheitern, dass
entweder ihre Cesuncheit nicht verletst oder
fer Schaden nur aittelbar| durch den -Beklagten
hervorgerufen worcen ist. ‘

. er erazovene ITiesgesnppruch ist auch nicht
nech § 825 ibs 2 363 in Vprbindung mit dem Ge-
setz sur Zekémpfung der Gepschlechiskrankheiten
vom 18. Februar 1937 (Re8L I, 61) begrindet.
Zvar gewt. § 823 ios 2 3CH| tber Abs 1 hinaus. Es
whre denzbar, Jass ein 3Schutzgesetz auch eine
Ielbesfrucnt oder eine erpt s»éter zur Entste-
ung gelengende Trucht schiitzen will. Dies war
aber nicat der Sinn des Gesetzes vom 18. Febru-.
ar 1¢37, uné hieraqf'kommt es allein an. Nur
der vop deseiz Geschiitzte, d.h. nur derjenige,
der naca dem willen des Jesetzgebers geschiitzt
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SN weraen soll, gehbrt zZu dem Xreis der Perso-
3{]nen, ¢ie sich auf efne Tchadensrsatzpflicht
7" haeh § 323 Abs 2 BGE berufen k¥nnen. Das Ge-
. setz Zur Bek#impfung| der @Geéschlechtskrankhei-
-ten soll dem entge nmirken,'dass ein Ge-
'schlechtskran&er sefin Leiden auf einen ande-
ren Ubertrﬁgt, und éwar gerade durch den un-
mittelba"en eschidchtsverkenr. Zs war nicht
der S*nn der Vorschrift, die #iellgicht erst-
.sp&ter zur dntltéh.ng gelangende Leibesfrucht
durch das Tervot d¢s Geschlechtsverkehrs zu -
schiizen, nag auch|das Yerbot mittelbar ei-
nem sur Entsiehung|gelangenden Kind zugute
2ommén. o '

. De somit der Arispruch der XlHgerin keine
féchilicﬁe Grundlage hat, musste das Urteil
. des Oderlandesgeripnts aﬁigéhobeﬁ und die Be-
mfung gégen das kllageebweisende Urteil des
Lendgerichts zurtickgewiesen werden, ohne dass
gu? die Angr 7fe des Beixlagten gegen die Fest- {
stellung seines Verschuldens eingegangen zu
werden brauchate,.. ‘
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'Dr.relbrﬁck Meiss'

Dr.Zleinewefers

Die Zostenentscheidung beruht auf §§ 91,

'Dr.?aéendarm'

Bundesrichter Dr.Gelhaar
ist durch Urlaub und Orts-
abwesenheit an der Unter-
schrift verhindert

. Dr.Delbriick:
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