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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

llg--z-g—l—s-éléz URTEIL Verkiindet am
24. September 1968
Schorm,
Justigangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma K ‘Cico, Kommanditgesellschaft,
B/ Schveiz, S strafic @, gesctzlich vertreten
durch den persbnlich haftenden Gesellschafter Max K,
ebenda, .

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

Frau Anneliesc S ¢ geb. 1’*9
VI (Schvarzv), Strage 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der III. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspradsidenten Dr. Pagendarm sowie dex
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

© fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9, Zivil-
senat in Freiburg - vom 20. Juli 1967 wird
zuriickgewiesen, |

Die Kldgerin hat auch die Kosten des gegen-—
wdrtigen Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:
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Die Sache befindet sich zum zweiten Mal im Revi~
.81onsrechtszugo Hinsichtlich dcs Sachverhalts wird auf

'den Tatbestand des crsten Rev151onsurtells vom 30o Ja-_v,
- nuar 1967 - III 2R 250/64 - (WM 1967, 293) nit Auunaha.-ﬁ(

- me seines SchluBabsatzces Bezug genommen und erganzené
ausgefuhrt

Das crste Revisionsurteil hat das Revisionsbegeh~

ren der Kldgerin in bezug auf die Forderungen I a und b
sowic II gzuriickgewicsen. Hinsichtlich der Forderungeh
11 ¢ und III a hat es dagegen dic Sache unter éntspre— 
chender Aufhebung des ersten Berufungsurteils an das
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Berufungsgericht gzuriickverwicsen. Dieses hat nunmehr die
Berufung der XKldgerin wegen der noch im Streit befindli-
chen Forderungen zuriickgewiesen.

Mit der zugelasscnen Revision bittet diec KlEgerin |
fiir dic Forderungen II ¢ und III a dem sachlichen Gehalt
ihres Antrages nach weiter, ihrem Klagebegchren zu ent~: ”
sprechen. Dic Beklagte beantragt die Zuruckw01sung der
Rev151ono '
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Wic das erste Revisionsurteil dargelegt hat, stellt
diec in der Faustpfandbestellung vom 30. Juli 1928 ent-
“haltenc Gerichtsstandsklauscl cine ausdriickliche Festle-.
gung dar, dafl der Gerichtsstand im Ausland liegen sollé;f
Eine solche Festlegung, die in den uraprungllchen achrift~
lichen Vercinbarungen iiber das Schuldverh iltnis aus&rﬁck—
‘lich enthalten sein muB, ist 01ne dor Voraussetzungen, -
~die nach Anlage IV Art. 6 Abs. 2 Iondoncr Schuldenabkom~:ﬁ;‘
men und Anlage VII Abschn° I2aaz2zun dlesem,Abkammen er-
'fﬁllt seln miissen, wenn: die von der Klagerln begehrte Re:
,gelung ihrer AnsPruche Platz greifen soll° ' BN
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‘»a)*- Das erstc Revislonsurt01l hatte hiorzu dem Berufunga-

| gericht u.a. zur weiteren FPriifung aufgegebeng ob die Ge-
richtsstandsklauscl auch die nach dem 30. ‘Juli 1928 begrﬁn—
deten Forderungen umfaBt. Das Berufungsgerlcht hat dicse

~ Frage in scinem jetzt angefochtenen Urteil verneint. Was - -
die Revision hiergegen vortrigt, greift nicht durch.
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Zundchst ist gegeniiber der Revision hervorzuheben:
Das angefochtene Urteil gibt keinerlei hinreichendcen
Anhalt fiir dic Annahme, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, dafl dic Auslegung ceiner VWillenserkldrung an sich
mit einer Beweisfilhrung und Beweiswiirdigung nichts zu
tun hat und dic Frage der Beweislast erst insofern ei-
ne Rolle spielt, als sich einc Partei auf Tatsachen be-
ruft, die auBerhalb der die Willenserkiérung enthalten-
den Urkunde liegen (Urteil vom 11. Dezember 1967 - III
ZR 186/65 ~ S, 13; IM 2P0 § 242 a Nr. 7; 1M ZPO § 282
Nr. 3). Im vorliegenden Fall kommt hinzu: Es handelt
sich bei der Faustpfandbestellung um einen formularmé-
Big geschlossenen Vertrag, der, soweit bei seiner Aus-
legung Zweifel auftauchen, grundsétzlich:gegen diec das
Formular allgemcin benutzende Partei aﬁsZulegen ist,
da es deren Sache ist, sich klar auszudriicken (BGHZ‘479
207, 216). |

| Mit dem Gesagten steht es im Einklang, wenn es im
angefochtenen Urteil heiBt, der Klédgerin, deren Rechts-
vorgénger dic Faustpfandbestellung mit der Gerichts-
standsklausel habe aufsetzen lassen, obliege "der Nach-
veis flir die Umstdnde, welche die von ihr in Anspruch
genommene Auslegung rechtfertigeh", ein Beweis, den das
- Berufungsgericht als miflungen ansicht.

Zu Unrccht rechnet cs dic Revision dabei'dém Be-
rufungsgericht als cin Ubersehen an, daB die Faust-
pfandbestellung vom 30. Juli 1928 auf die Forderung

II b vom 17. August 1928 abgestcllt und damit auf eine |

"konkrete kiinftige Forderung" bezogen gewvesen sei, wo-
mit der Auslegungsgesichtspunkt des Berufungsgerichts
entfalle, cine Beschrénkung auf am 0. Juli 1928 schon
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bestchende Fordecrungen sci nicht widerlegt. Die Revision
wird hier dem Umstand nicht gerecht, daB8 der Schuldschein
vom 17. August 1928 ausdriicklich auf dic Faustpiandbe-
stellung vom 30. Juli 1928 Bezug genommen hat, laut de-
ren cine Sicherheit fiir dag in dem Schuldschein genann-
te Darlehen hinterlegt werden sollte, und daB dic Dar-
lchensaufnahme vom 17. August 1928 nach dem Tatbestand
‘des angefochtenen Urteils von vornherein im Zusammenhang
mit der Faustpfandbestcllung stand. Eine entsprechende o
- Regelung wie in dicsem "konkreten" Fall licgt aber fiir
die spHteren Forderungen nicht vor, so daf die vonm Berue;'_ 
_fungégcricht angenomnenc Beweislast der Klégerin entge-

.. gen der Auffassung der Revision nicht cntfi#llt. Bei die-

ser Sachlage brauchte sich das Berufungsgerlcht mit dem
Schuldschein von 17. August 1928 nicht weiter zu befas-
gen. Gleichfalls hat es in diesem Zusammenhang kein Ge-
~wicht, daB dic Hypothckenbestellung vom 13. Ju;; 1927 fiir
Albert K@ gegen dic Eheleutc B zustchende Forde-
rungen "und diejenigen, welche ihm in Zukunft erwachsen
werden," vorgenommen wurde. Da8 dicse Fassung cine glei-
che Auslegung der Faustpfandbestellung nahalegt, kann "7"
der Revision nicht zugcgeben werden. Ebensogut 1ieBe,Sichf;f
daraus, daB dic Faustpfandbestellung in Zukunft entste-’_
hende Forderungen anders als dic Hypothekenbestellung =~
nicht erwdhnt, auf cinc gegentcilige Annahme schlleﬁenoziwgiﬁ
"Dic von der Revision hicrzu crhobenen Riigen aus § 286 .
”Z?O (Rev Begr, 1 d) miissen daher erfolglos blexbeno Letz-fff'
"teres 2ilt auch, insoweit die Revision auf dle 1n der j_;;;'
Faustpfandbestcllung enthaltenc, im angcfochtenen Urteil e
gewiirdigte Verpflichtung der Schuldnerseite hinveist, g
. Kurswert der Vertpapiere und Schuldsumme: im ursprﬁng- 2
~lichen Wertverhdltnis zueinander zu halten. Diese Ver-
:pflIChtung bezicht sich zunichst auf das in der Urkun— =




de ausgewicscene "Faustpfand"; sie gibt aber jedenfalls
keinen irgendwic ausrcichenden Anhalt dafiir, daB dicse
Verpflichtung auch unterschiedslos fiir kiinftige Parlehen
oder Warenkredite, dic der Schuldner bek8me, gelten sol-
le. '

D) Das Berufungsgericht hat weiter, wie ihm im ersten.
,,Rev131onsurtcll des weiteren anh01mgegeben, gepriift, ob
die Gerlchtsutandsklausel nicht Jewells bei Abschluﬁ der
,Vereinbarungon, dic sich auf die Fordcrungen II c und
III a bezichen, als von den Beteiligten stlllschwelgend
. in Bezug genommen anzuschen ist, wenn anders die Betei-
_ ligten sic nicht miBachtet hétten. Es hat diese Frage
ebenfalls zuungunsten der Klégerin entschleden und in
diesem Zus ammenhang ausgefiithrt:

. Es sci noch nicht c;nmal hinreichend dargetan, daB .
.Albert K@, der dic Xlauscl nicht mit allen, sondern
nur mit "fast" allen seinen Schuldnern vercinbart habe,
bei den spdtercen Verbindlichkeiten diese Klausel in Be-
zug genommen habe, noch weniger, da8 Adolf B_ oder
scine Ehefrau dies getan hdtton, letzterc hdtten auch
~nicht = dic Kldgerin habe dies gar nicht bechauptet ~
diec Gepflogenheiten von Albert K@M gckannt, mit fast
allen Schuldnern Gerichtgstandsvercinbarungen zu tref-
fen; sic hétten auBecrdem auch aus der Tatsache, daB Al—
bert KG am 30. Juli 1928 cinc Gerichtsstandsverceinba~
rung verlangt habe, nicht notwendig den Schluf ziehen
miissen, Albert K@) volle bei gegebener Gelegenheit ei-
ne Gerichtostandsvercinbarung kiinftig stillschweigend
treffen, | |

Auch hicr ist der Revision der Erfolg zu versagén_,
wenn gic, einc vVerlctzung von § 286 ZPO bemingelnd, aus-



fihrt, die Fordcrungen II a aus dem Schuldschein vom 16,
Mai 1927 und II b aus dem Schuldschein vom 17. August 1928
scien unter dic Gerichtsstandsklauscl gefallen, die For-
derung zu II ¢ vom 5. November 1928 sci nun mit den For- _
derungen II a und b am 5. (nicht 9.) Januar 1929 durch ei-
ne Hypothek gesichexrt worden, zuglcich sei fiir die Forde~.
rung III a (Schuldachein vom 10, Januar 1929) cine Siche-
runguhypothek im Betrag von 6.000 Goldmark aus Geschéfts-—
verbindung elngotragen worden, in beiden FHllen hidtten .
sich dic Hypothecken auf Forderungen erstreckt, die der Ge—
richtsstandsklausel unterlegen hitten; wenn nunmehr neue
Fordcrungen hinzugetreten scicen, so sei dics nicht nur.eiev 
ne stillschweigende Bezugnehme auf dic Klausel:gewesen,""“
- sondern cine dcutliche Untorwérfung auch der nauen For-
derungen, weil verstindigerweise fiir die Sicherung durch
cine fiir alle Arten der Forderungen geltende Hypothek im- =
‘mer nur der gemoinsame vereinbarte GerichtSstand fir alle
Forderungen von beiden Teilen gewollt geuesen sein konne.

Zu bedenkcn ist vielmehr folgendes: ‘ L

Die Forderung II a war als cinec vor dér Paustpfand~
bestellung erwachsene Forderung unter die Gerichtsstands—:,'
klausel vom 30. Juli 1928 gefallen, ebenso die Forderung.
'II b auf Grund der fir sic getroffenen, unter a) behandel-
ten konkreten Hegelung. Die die Forderungen II a, b und‘cf;”-
sichernde Hypothck vom 5. Januar 1929 beruhte auf einer
Eintragungsbewilligung vom 19. Dezember 1928, &ib diefﬁe?'
dingungen des Darlchens iiber 8.500 Goldmark enthielt, filr
das die Hypothck cingetragen werden sollte. Dabin,dieﬁen -
Bedingungen von ciner Gerichtsstandsklausel nicht die Re~
de ist, kenn nicht angcnommen werden, daB cine solche
Klauscl eine inhaltlichec Bedingung der Forderung II c
geworden ist, deren Regelung gerade Gegenstand dieses



Rechtgstreits ist. Inwiefern aber die mit dem Schuld-
schein vom 10. Januar 1929 (Forderung III a) im Zusam-
menhang stehende Hypothekenbewilligung vom 2. Januar
1929 sich auf der Gerichtsstandsklausel unterliegende
Forderungen begzogen haben soll, ist nicht zu ersehen.

Dic von der Revision noch beanstandete Erwigung
des Berufungsgerichts, einc - stillschweigend in Bezug
genommene - Vercinbarung eines ausléndischen Gerichts-
standes hitte Albert K@il "iibrigens" gegeniiber einem
deutschen Schuldner unter Umstinden keine praktischen
Vorteile gebracht, ist ersichtlich eine Hilfserwd-~
gung, die hinweggedacht werden kann, ohne daB sich sa-~
gen lieflie, das Berufungsgericht widre zu einem anderen
Ergebnis gckommen,

c) Auch in den nicht behandelten Punkten lé8t das an-
gefochtene Urteil einen entscheidungserheblichen Mangel
zu Lasten der KlEgerin nicht ersehen. Die Revision ist

daher, ohne dafl es auf weitere Fragen ankommt, als un-~

begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuwei-
sen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
Dr. HuBla KeBler
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