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ZP0O § 256

Das rechtliche Intercsse des Kldgers an der Feststellung
des Bestchens oder Nichtbestchens eines Rechtsverhdlinis-
scin, wenn das Bestchen oder Nichtbestchen des Rechtgsver-
hdltnipses fiir die vertraglichen Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem Kldger und demselben Dritten von Bedeutung ist.
Dic Bejahung des Feststellungointeresses scetzt in dicsem
Fall nicht notwendig voraugs, dafl im Prozefl dic -~ vom Be-
klagten ctwa in Frage gestellte ~ Rechtswirksamkeit des
Vertrages zwischen dem Kldger und dem Dritten abschlie~
Bend geprift und festgostellt wird; vielmchr ist inso-
veit das Feststellungsinteresse nur zu verncinen, wenn
dic Rechtsunwirksamkeit des Vertrages offenaichtlich ist
und auch aus rcchtlichen oder tatsdchlichen Griinden eine
Bestdtigung oder Erncucrung dcs -~ bisher unwirksamen -
Vertrages nicht in Betracht kommt.

BGH, Urt. v. 17. Oktober 1968 - IIT ZR 155/66 - OLG Frankfurt/Main
LG Hanau



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_155/66 URTEIL Verkindet am
17. Oktober 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsgtreit

des Kaufmanns Heinz 2 9
S (G llce

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

| gegen

den Kaufmann Hans S D . O (N,
Fricdrich-Efjiji}-Anlage @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

Streithelferin des Klédgers: Frau Gertrud Z
zob. SERENED SO - G, S o

-~ ProzefBbevollmichtigter

ersten Rechtszuges: Rechtsanwalt Dr. (NN
in Hanau {Main) -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1968 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr.Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuBlla und Kef3ler

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 28. Juni 1966 wird zu~
rickgewiescn.

Der Beklagte hat dic Kosten des Revisions-
rechtszuges -~ einachliefllich der Kosten der
Streitgehilfin - zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Partcien sind Enkel der verstorbenen Eheleu-
te Guatav SR vnd Berta SEJJE ccv. XAl Ibr
Vermdgen bestand iliberwiegend aus Grundbesitz und einer
HolzgroBhandlung, deren Inhaber jetzt der Klidger ist.
Gustav S verstarb 1919 und wurde von seinem Sohn
Nikolaus S, den Vater des Kligers, sowie sei-
ner Tochter Gertrud verehelichtc Zjjj N, der Mut-
ter des Beklagten, zu gléichen Teilen beerbt. Berta
SO vcrsierk 1939 und wurde kraft Testaments zur
Halfte von ihrem Sohn Nikolaus Sl dem Vater des
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Kldgers, sowie zur anderen Hiélfte von den drei leben-
den Kindern ihrer Tochter Gertrud Z(NE. dorun-
ter dem Beklagten, zu gleichen Teilen beerbt. Doch
war Gertrud ZJNNEN der lebenslidnglichc NieBbrauch
an den Erbteilen ihrer Kinder zugewandt und eine Te-
stamentsvollstreckung angeordnct. Nikolaus SN,
der Vater des Kldgers, verstarb 1954; er vurde von
seinem Sohn, dem Kléger, zu 3/4 und seiner Witwe Anna

SR z: 1/4 beerbt.

Nach dem Tode der GroBSmutter der Parteien kam es
vicle Jahre hindurch zu langwierigen Streitigkeiten
iiber die Erbauseinandcersctzung und zu mehreren Prozes-
sen zwischen Gertrud Z{j I vnd dem Testamentsvoll-
strecker. Frau Zf N vertrat ndmlich den Stand-
punkt, daB zum NachlaB von Berta SENIEEN auch ein in
der Holzgrofhandlung steckender Erbanteil von 25.000
DM gehbre; diesc Forderung sei zu verzinsen und die
Zinsen stédnden ihr kraft des Niefbrauchsrechtes zu.

Der aus dem Nachlafl der Grofleltern stammende
Grundbesitz wurde teilweisc versteigert. Der Erlids wur-
de dem Testamentsvollstrecker des Nachlasses von Ber-
ta SEE ausbezahlt, soweit die Grundstiicke in de-
ren Alleineigentum gestanden hatten; ein Betrag von
83,550 DM wurde als Erlés fiir die Grundstiicke hinter-
legt, dic im Mitecigentum der GroBcltern der Parteien
gestanden hatten.

Am 28. September 1964 schloB der Kliger - der
dabei zugleich fiir seinc Mutter handelte - mit Gertrud
ZGE dcr Mutter des Beklagten, eine Vereinbarung,




der die beiden noch lcbenden Geschwister des Beklag-
ten spdter beitraten. Der wesentliche Inhalt ist fol-
gender: Die Vertragspartner einigten sich iiber die
Auszahlung dc¢s hinterlegten Versteigerungserlbdses,
goweit dieser den Miteigentumsanteil des Gustav SR
A betraf, so daB8 der Klidger und Frau Gertrud ZgP-
SR bvzv. der Testementsvollstrecker je 20.887,50

M erhiclten, Mit Riicksicht darauf, daB die Berech-
tigung von Frau Gertrud Z{j D zur Verfiigung iiber
ihren Erbanteil nach Gustav S{JJl bcstritten war,
veil insoweit der Beklagte kraft einer Abtretung be-
rechtigt sein wollte, wurde der Anteil fiir Frau Z{il)-
@S bci einem Anwaltisnotar hinterlegt. Fir den Fall,
daB Frau Gertrud Z{jj R sclbst verfiigungsberech-
tigt und die angebliche Abtretung an den Beklagten
nicht wirksam sein sollte, verzichtete Frau Z{j D
auf dic in der Vergangenheit streitigen Zinsforderun-
gen aué der Kapitalforderung von 25.000 DM und ver-
pflichtete gich, den Kldger und seinc¢ Mutter von die-
ser Kapitalfbrderung freizustellon, wdhrend der Kla-
ger und seinc Mutter auf Anspriiche auf den bei dem An-
walt hinterlegten Betrag bis auf einen Posten von
7.000 DM verzichteten; insoweit stimmte Frau Zijj-
-der Auszahlung an den Kliger und seine Mutter zu.

Begtiglich des bei dem Rechtsanwalt hinterlegten
Betrages von 20.887,50 DM machte der Beklagte dem XKl&-
ger gegeniiber geltend, dafl ihm dicser Betrag auf Grund
von Vereinbarungen vom 29. Mai 1958 mit seiner Mutter,

Frau Gertrud ZJE, zustehe; dariiber hinaus be-
stédnden auch sonst Bedenken gegen die Vereinbarung vom



28. September 1964. Bei den Vereiﬁbarungen des RBeklag-
ten mit seiner Mutter vom 29. Mai 1958 handelt es sich
um zwel privatschriftliche Vertridge, von denen sich
einer auf den NachlaB nach Gustav SN, der ande-
re auf den NachlaB nach Berta S vezieht. In
der Urkunde fiir den NachlaB nach Gustav SN cr-

kldart Frau 2, d28 sie

alle Anspriiche, die ihr gegen den NachlaB
ihres verstorbencen Vaters Gustav S{EEED
zustidnden oder kiinftig zuficlen, an ihren
Sohn Heinz (den Beklagten) abtrete, ins-

besondere den Anteil an den Grundstiicken

in Hanau und ingelheinm.

In der anderen Urkunde erkldrt Frau Z{jjj . 425
sie

alle Anspriiche, die ihr gegen den Nachlas
ihrer verstorbenen Mutter zustédnden oder
zuficelen, insbesonderec aber die ihr aus

dem NieBbrauchsrecht zustehenden Zinsen,

an ihren Sohn Heinz (den Beklagten) abtrete.

Der Beklagte verpflichtete sich in beiden Urkunden,
seiner Mutter lebensléinglich 8 % Zinsen jdhrlich fiir
die ihm danach zustehenden Betrédge zu zahlen.

Der Kldger beantragt mit seiner Klage die Fest-
stellung, daf die Abtretungserklidrungen vom 29. Mai
1958 der Wirksamkeit des Vertrages vom 28. September
1964 nicht entgegenstinden. Zur Begriindung hat er
vorgetragen: Die Vertrdge von 1958 seien nichtig,
welil die Mutter des Beklagten damals geschédftsunfidhig




gewesen sei. Der Beklagte habe seine Mutter auch un-
ter unzuldssigen Druck gesetzt. Endlich seien die Ver-
cinbarungen rechtsunwirksam, weil die Verfiigung iiber
einzelne NachlaBgegenstidnde eines Miterben, insbeson-
dere von Grundstiicksrechten iiberhaupt nicht und je-
denfalls nicht privatschriftlich moglich sei. Auch

ein Niefbrauchsrccht sei nicht ilibertragbar.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und ausgefiihrt: Ein Rechtsschutzinteresse fiir die Kla-
ge bestehe nicht, weil der Klidger mit diesem Prozef
nur eine Vorfrage kléren wolle. Der Vertrag vom 28,
September 1964 sei auch nichtig, da die Mutter des
Beklagten damals geschiéftsunfdhig gewesen sei. Der
Vertrag verstofle ferner gegen die guten Sitten, weil
der Kldger unzuldssigen Druck auf Frau Z{jjJJ I cv.s-
gelibt und sie zum Vertragsbruch gegeniiber dem Beklag-
ten veranlaflt habe. Der Klager habe auch keine Voll-
macht seiner eigenen Mutter fiir den Abschlufl des Ver-
trages geha%to Die Erklarungen vom 29, ¥Mai 1958 seien
nur die Wiederholung von Abreden, die bereits am 4.Au-
guat 1954 getroffen seien. Damals und im Jahre 1958
gsel seinc, des Beklagten, Mutter geschidftsfdhig gewesen,
Seine Mutter wiirde und kdonnte sich ihm gegeniiber nicht
auf etwaige Formmingel berufen; dann diirfe das auch der
Kléger nicht. Im librigen seien die Vertrige umzudeu-
ten, Seine Mutter habe ihm dadurch die Anspriiche auf
das abgetreten, was ihr bei der bevorstehenden Erbaus-
einandersetzung zukommen werde; begliglich des Niefi-
brauchs habe sie ihm nur dessen Ausiibung iiberlassen
oder iiberhaupt darauf verzichtet.
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Der Klidger hat der Mutter des Beklagten, Frau
Gertrud Z@ . den Streit verkiindet; diese ist
dem Rechtsstreit auf seiten des Kligers beigetre-
ten, ohne Sachantridge zu stellen. Das Landgericht hat
der Klage stattgegeben. Dic Berufung des Beklagten
ist ergebnislos geblieben. Mit seiner Revision ver-
folgt er den Abweisungsantrag weiter. Der Kliéger be-
antragt, die Revision zurickzuweisen.

—— - ————— o > $os oy ET0 . s ok o s G

Das Berufungsgericht hat seinc Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwidgungen begriindet:

Dic Feststellungsklage sei zulédssig. Sie betref-
fe die zumindest dingliche Unwirksamkeit der Abtre-
tungserklarungen vom 29. Mai 1958, also das Nichtbe-
stehen eines Rechtsverhdltnisses, das sich auf die
Rechtabeziehungen des Klidgers auswirke, insbesondere
die Wirksamkecit seines Vertrages vom 28. September
1964. Unerheblich sei dafiir das Vorbringen des Be-
klagten, seine Mutter sei bei AbschluB des Vertra-
ges mit dem Kléger 1964 geschiftsunfihig gewesen;
dieser Vortrag sei zudem nicht ausreichend substan-
tiiert. Auch der weitere Vortrag iiber eine Unsitt-
lichkeit oder Unwirksamkeit der Vercinbarung des
Kldgers sei rechtlich unerheblich und nicht schliis-



sig; die Behauptung, der Klédger habe keine Vollmacht
seiner Mutter gehabt, sei als verspidtet zuriickzuwei-
sen, auch als lediglich auf Ausforschung gerichtet
unbeachtlich.

Der Vertrag des Beklagten mit seiner Mutter iliber
den NachlaB seines GroBvaters sei dahin auszulegen,
daB danach dic Streitgehilfin dem Beklagten den An-
teil am NachlafB3 ihres Vaters habe abtreten und iiber-
tragen wollen, also nicht nur einen Anspruch auf ihr
Auseinandersetzungsguthaben. Er hdtte dann der Beur-
kundung nach § 2033 BGB bedurft und sei formungiil-
tig. Es sci nicht ersichtlich, daB die Berufung auf
die Formnichtigkeit unzulidssig sei. Selbst wenn die
Abrede umgedeutet wiirde in eine Abtretung des etwai-
gen Auscinandersctzungsguthabens, widre das hier be-
deutungslos, da dann die Streithelferin nicht gehin-
dert gewesen wdre, den Vertrag mit dem Kldger im Jah-
re 1964 zu schlieBen.

Der Streitgehilfin habe nach dem Testament ih-
‘rer Mutter nur der lcbenslangliche Nielbrauch am Erb-
teil ihrer Kinder zugestanden. Ein solcher NiefBbrauch
konne nicht mit dinglicher Wirkung ilibertragen werden.
Dic zuldssige Uberlassung der Ausiibung des NieBbrauchs-
rechts habe keine dingliche Wirkung, wiirde also ei-
ner Verfigung durch die Streithelferin durch Vertrag
vom 28, September 1964 nicht entgegengestanden haben.
Eine Abtretung der Zinsanspriiche durch die Streithel-
ferin liege ebenfalls nicht vor. Die Mutter des Be-
klagten habe keinesfalls in dem Vertrag von 1958 einen
Verzicht auf das NiefBlbrauchsrecht ausgesprochen.
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Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind unbegriindet.

1. Die Zulidssigkeit der Feststellungsklage ist oh-
ne Rechtsfehler bejaht.

Nach § 256 ZPO kann auf Feststellung des Beste-
hens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses Kla-
ge erhoben werden, wenn der Kldger ein rechtliches In:

teresse daran hat, daB das Rechtsverhdltnis durch rich-
terliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.

Dicse Voraussetzungen liegen hier vor.

a) Der Kldger will mit seiner Klage die Feststellung
erreichen, daB die in beiden Vereinbarungen des Be-
klagten mit der Streitgehilfin vom 29. Mai 1958 er-
kldrten "Abtretungen" keine dingliche Wirkung und kei-
nen entsprechenden Rechtsiibergang bewirkt hdtten, so
daB die Streitgehilfin noch in der lLage gewesen sei,
iiber diese Rechte mit ihm die Vereinbarungen vom 28.
September 1964 zu schliefien., Damit will der Kléger
festgestellt wissen, daB dem Beklagten nicht die
Rechtsmacht und die Rechtsstellung zusteht, deren er
sich auf Grund der Vereinbarungen vom 29. Mai 1958 in
erster Linie berithmt.

Nach dem Wortlaut dieser Erklédrungen sollte der
Beklagte von seiner Mutter deren Rechte am Nachlag
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von Gustav und Berta SN crverben, weil seine
Mutter erkldrt hat, ihre "gegen den NachlaB von Gu-
stav und Berta S zustehenden oder kiinftig zu-
stehenden Anspriiche" dem Beklagten abzutreten. Bei
eincr Abtretung erwirbt der neue Gldubiger die Rechts-
_stellung, die der alte Gliubiger hatte. Der Sizé um
einen solchen Rechtsiibergang ist ein Streit um ein
Rechtsverhdltnis im Sinne des § 256 ZPQ. Dabei ist

es nach dem Gesetz gleichgiiltig, ob dieses Rechts-
verhédltnis zwischen den Parteien dieses Prozesses be-
steht. Es geniligt diec Klarung eines Rechtsverhédltnisses
zwischen dem Beklagten und einem Dritten, wenn das

- wie¢ hier -~ wiederum auf dic Rechtsstellung des Kli-
gers und scine rechtlichen Beziehungen zu der Streit-

gchilfin von EinfluB ist (BGH LM ZP0O § 256 Nr. 34 und
59},

b) Der Kldger will die Rechtswirksamkeit und Wirkun-
gen der Vereinbarungen des Beklagten vom 29. Mai 1958
deshalb gekiért wissen, weil das fiir seine Rechtsbe~
~ziehungen zu der Streitgehilfin auf Grund des Ver-
trages vom 28. Mai 1964 von Bedeutung ist, gegen des-
sen Rechtswirksamkeit der Eeklagte Bedenken erhebt.

Das rechtliche Interesse an der Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhilinisses
zwischen dem Beklagten und einem Dritten kann aller-
dings fehlen, wenn der Klidger diese Feststellung nur
mit Riicksicht auf einen zwischen ihm und dem Dritten
geschlossenen Vertrag begehrt, der eindeutig nichtig
ist und keinerlei Rechiswirkungen oder Folgen mehr er-
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zeugt. Das Yeststellungsinteresse mufl aber dann be-
jaht werden, wenn gegen die Wirksamkeit des Vertrages
des Kldgers zwar Bedenken bestehen oder erhoben wer-
den, diese Bedenken aber nicht derartig gewichtig
sind, daB siec jeden ernstlichen Zweifel an der Un-
wirksamkeit des Vertrages ausschliefien. Wie es zur
Bejahung des Feststellungsinteresses ausrcicht, wenn
sich der Beklagtc beispielsweise des streitigen
Rechtsverhdltnisses nur b e r i hmt , muB es re-
gelmédfBig auch ausreichen, dafl der Kldger, wenn er

dic begehrte Feststellung zur Kladrung seiner - ver-
traglichen - Rechtsbeziehungen zu dem Dritten getrof-
fen wissen will, den Abschlufl eines entsprechenden
Vertrages mit dem Dritten dar t ut . Es wider-
spricht dem Grundsatz der Prozefltdkonomie, dem bei

der Frage des rechtlichen Interesses fiir eine Fest-
stellungsklage besondere Bedeutung zukommt, in sol-
chen Fdllen schon im Feststellungsprozefl gegen den
Beklagten eine - moglicherweise eine umfangreiche
Beweisaufnahme erfordernde - abschlieBende Kldrung
des Rechtsverhdltnisses des Kldgers zu dem Dritten
und damit iiber Fragen herbeigzufilhren, die im Verhdlt-
nis dieser beiden Teile spdter moglicherweise keine
Rolle spielen und die durch das Urteil des Feststel-
lungsprozesses - zwischen anderen Parteien - gegen-
iiber dem Dritten doch nicht bindend gekldrt werden.

Diese Frage bedarf aber keiner Vertiefung, weil
nier noch weitere Besonderheiten hinzukommen: Ein
Rechtsachutzinteresse des Kldgers an Feststellung
der Unwirksamkeit der Abtretungen von 1958 besteht




nicht nur dann, wenn sein Vertrag mit der Mutter des
Beklagten bercits rechtswirksam abgeschlossen ist,
sondern schon dann, wenn er nur beabsichtigen vdirde,
einen derartigen Vertrég zu schlieBen. Der Kléger

will auf jeden Fall an den Vereinbarungen vom 28.Sep-
tember 1964 festhalten, weil sie die zwischen den Mit-
erben seit Jahren bestehenden Streitigkeiten in gro-
Bem Umfange erledigen. Diese Vereinbarungen sind form-
los gliltig und konnen jederzeit bestédtigt oder wieder-
holt werden. Die beiden Geschwister des Beklagten und
die Mutter des Kligers sind dem Vertrag bereits bei-~
getreten. Selbst wenn also die Mutter des Beklagten
bei AbschluB des Vertrages vom 28. September 1964 ge-
schédftsunfdhig oder der Vertrag aus anderen Griinden
nicht voll rechtswirksam zustande gekommen war, konn-
ten die Vertragspartner diesen Vertrag jederzeit be-
stdtigen oder neu abschlieBen. Die Muitter des Beklag-
ten kann das selbst tun, wenn sie geschiédftsfdhig ist,
oder durch ihren gesctzlichen Vertreter, wenn sie ge-
schaftsunféﬁig ist. Diese Moglichkeit liegt nahe, weil
die Mutter des Beklagten inzwischen dem Kliger in die-
sem Rechtsatreit als Streitgehilfin beigetreten ist,
durch ihren mit dem Sachverhalt vertrauten Rechtsbera-~
ter vertreten wird und durch ihren Vortrag im Prozef
zu erkennen gegeben hat, dal sie noch heute an der
Abmachung vom 28. September 1964 festhalten will. Schon
diese Moglichkeit einer Bestdtigung oder Wiederholung
des etwa rechtsunwirksamen Vertrages geniigt, um das
Rechtsschutzinteresse des Klidgers fiir die Feststellungs-
klage selbst fiir den Fall zu bejahen, daB8 nach den Ver-
hdltnissen zur Zeit des Vertragsschlusses im September
1964 rcechtliche Bedenken gegen die volle Wirksamkeit
des Vertrages bestehen wiirden. ‘
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Der Senat stimmt deshalb der Haupterwidgung des
Berufungsgerichts zu, dal die von dem Beklagten gegen
die Giiltigkeit des Vertrages vom 28. September 1964
erhobenen Bedenken unerheblich sind. Auf die entspre-
chenden Riigen der Revision braucht daher nicht einge-
gangen zu werden,

2. Die sachlich-rechtliche Wiirdigung des Berufungs-
gerichts ist ebenfalls frei von Rechtsfehlern.

a) Nach dem Wortlaut der Urkunden und der Auslegung
des Berufungsgerichts enthielt der Vertrag wvom 29.Mai
1958 iiber den NachlaB von Gustav SENNNE die Ubertra-
-gung des Anteils der Streithelferin an diesem Nachlaf.
Ein solcher Vertrag bedarf nach § 2033 BGB der gericht-
lichen oder notaricllen Beurkundung, die hier nicht
goewahrt ist, so daB der Vertrag formungiiltig und nich-
tig ist (§ 125 BGB).

Dic Revision meint, daneben hdtte eine obligato-
rische Verpflichtung bestanden, iiber die sich der Ver-
trag von 1964 hinweggesetzt habe; das sei eine "Unan-
gemessenhecit" im Sinne des § 138 BGB; auch sei der Ver-
trag nichtig, weil er "“vollendete Tatsachen innerhalb
einer Erbengemeinschaft zu Lasten eines bestimmten Tei-
les habe schaffen wollen". Das alles ist unerheblich
oder unrichtig. Denn die Vereinbarung einer unangemes-
senen Gegenleistung macht allein einen Vertrag nicht
nichtig, und selbstverstdandlich darf ein Miterbe mit
einem anderen Miterben vollendete Tatsachen schaffen,
nimlich wie hier jahrclange Streitigkeiten durch ei-




nen Vergleich regeln, der fiir beide Teile Vorteile
und Nachteile bringt. Es ist nicht ersichtlich, aus
welchen Griinden ein solcher Vertrag bei dem Grund-
satz der Vertragsfreiheit nichtig sein sollte.

b) Das Berufungsgericht hat ausdriicklich erortert,
ob der Vertrag des Beklagten von 1958 beziiglich des
Nachlasses Gustav Sl in cinc schuldrechtliche
Verpflichtung zur Auskehrung des Auseinandersetzungs-
guthabens umgedeutet werden konne. Es hat diese Fra-
ge mit verschiedenen Erwdgungen verneint. Das zeigt
keinen Rechtsfehler, den das Revisionsgericht bhean-~
standen konnte. Demgegeniiber kann die Revision nicht
mit ihrem Vortrag durchdringen, es sei "davon auszu-
gehen, daB die Partecien die Aufrechterhaltung der Ver-
trége geviinscht hdtten". Denn das Revisionsgericht
mu3 von der Auslegung des Tatrichters und nicht von
der Auslegung der Revision ausgehen.

¢) Unerheblich sind die Ausfithrungen der Revision,
dafl die Streitgehilfin sich formlos verpflichten konn-
te, den Erbanteil zu iibertragen. Denn gewisse Ver-
pflichtungsvertrdge bediirfen auch der Beurkundung,
nédmlich Kaufvertrége oder #hnliche Geschifte (§§ 2371,
2385 BGB). Im iibrigen hat das Berufungsgericht rich~
tig herausgestellt, daB es hier nur auf das dingliche
Ubertragungsgeschift, also das BErfiillungsgeschift an-—
kommt, weil .i* die Abmachungen von 1958 nur als ein
solches Geschdft dem Abschluf des Vertrages des Kla-
gers von 1964 entgegengestanden hidtten,
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Moglicherweise hat die Mutter des Beklagten in-
folge des Vertrages von 1964 Schwierigkeciten bei der
Erfiillung ihrer getroffenen Vereinbarungen mit dem
Beklagten; dic Revision meint sogar, daB die Streit-
gehilfin infolgedessen den Vertrag mit dem Beklagten
nicht erfiillen kotnntc oder ihn sogar brechen miisse.
Die Mitwirkung an fremdem Vertragsbruch kann eine un-
erlaubte Handlung darstellen, doch fiithrt auch diese
Erwdgung der Revision nicht zum Erfolg. Denn selbst
wenn Frau ZjJEE durch den Vertrag von 1964 zu
Vertragsverletzungen gegeniiber dem Beklagten veran-
laBt wiirde, beriihrt das die Giiltigkeit dieses Vertra-
ges nicht ohne weiteres. Die Mitwirkung an cinem sol-
chen Vorgehen ist nur ganz ausnahmsweise so anstof8ig,
daBl eince Vercinbarung dadurch nichtig'wird oder zum
Schadensersatz verpflichtet. Es miiBten auf seiten
des Klédgers ein Verleiten oder Anstiften zum Ver-
tragsbruch und dariiber hinaus Umstdnde vorliegen, die
das Verhalten der Vertragspartner unter Beriicksichtigung
aller Umstdnde des Falles als sittlich besonders ver-
werflich erscheinen lassen. Denn grundsitzlich geht
dic Rechtsordnung davon aus, daB der AbschluB eines
schuldrechtlichen Vertrages gerade nicht die Rechts-
macht und Freiheit zu anderen, auch entgegengesetzten
EntschlieBungen und Vertrédgen beseitigt; die Rechte-
ordnung sieht dafiir ausreichende Ausgleichsmiglichkei-
ten vor (BGHZ 12, 308, 318; 14, 317). Derartige die
Nichtigkeit des Vertrages von 1964 begriindende Tat-
sachen sind hier nicht festgestellt. |

Unerheblich ist endlich der wiederholte Vortrag
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der Revision, dic Streitgehilfin sei "unter Druck ge-
sctet! worden. Denn ein Verhalten des Klédgers, das un-~
ter dem rcchtlichen Gesichtspunkt der "Drohung" (§ 123
BGB) von Bedeutung sein konnte, ist hier nicht fest-
gestellt. Im librigen gewdhrt das Gesetz in solchen
Pdllen den Bedrohten grundsédtzlich nur das Recht,das
Rechtsgeschdaft durch Anfechtung wieder zu hescitigen.
Die Streitgehilf{in hat von diescem Recht bisher nach
den Feststellungen des Tatrichters keinen Gebrauch ge-
macht. Im Gegenteil zeigt ihr Verhalten, deB sic die
Abmachungen mit dem Kladger auch heute noch gelten
lasscen will; damit hdattc sie, sclbst wenn das Rechts-
geochdft infolge Drohung anfechtbar gewesen widre, in-
zwvischen das Geschdft bestdtigt, so dafl es als voll
giiltig zu behandeln wiare.

¢) Dic Revision meint, dem Beklagten seien minde-
steno Zinsanspriiche abgetreten; die Vereinbarung von
1964 verstofBle gegen diesc Vorausverfiigung.

Damit‘kann dic Revision nur die Abreden ilber den
N¥achlaB von Berta SEEEP nmcinen, die derartige Zin-
sen'erwahnt; dort heiflt es, dafll die Streitgehilfin
dom Beklugten dic gegen den NachlaB ihrer Mutter zu-
stchenden oder zufallenden Anspriiche abtrete, insbe-
gsonderc die ihr aus dem Niefibrauchsrecht zustehenden
Zinsen. Auch hier hat das Berufungsgericht im Vege
der Auslegung der ganzen Urkunde als Inhalt dieser
Vereinbarung'gerade nicht angenommen, dafi bereits
ein Zinsanspruch abgetrcten und ubertragen sei. Die-
se Auslegung des Vertrages zcigt keinen Rechtsfehler.
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Die Revision behauptet zwar ohne jede Begriindung, die
Veréinbarung gsei anders zu deuten; das ist im Revi-
sionsverfahren unbeachtlich, weil nicht diec Auslegung
der Revision, sondern die des Tatrichters maBgebend.
ist. '

I1I.

Dic 'Revision des Beklagten muB daher mit der
Kostenfolge der §§ 97, 101 ZPO zuriickgewiesen wer-
den. ’

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Huf3la KeBler
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