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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111_ZR.155/62 URTEIL Verkiindet am
8. Mdrz 1965
Scheibl, custiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter
in dem Eechtsstireit : der Geschiiftsstelle
der Frau Paula P , geb. LD, in ¢ vei
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Kldgerin und Revisionskliédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt br. (il -

gegen
den Schlossermeister Alfrec ¢ (B, in 1.(-)9
D, 3

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Januar 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Burdesrichter Dr. Kreft, Ir. Beyer, Keller und Lr.keinhardt

- fir Recht erkannt:

Die Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westr.)
von 25, Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

" Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges Zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:;

v S B i gty T G B

‘Die Pareteien sind miteinander verheiratet. Sie
lcben seit dem 24. Juni 1961 getrennt.

An 19, HErz 1954 bewilligte und beantragte der Be-
klagte die Eintragung einer Eigentiimergrundschuld in
tishe von 20.000 D! an seine:m im Grundbuch von ¢
Band 32 Blatt 1231 eingetragenen Grundstiick. Das Recht
viurde am 26. dirz 1954 in Abi. III des Grundbuches als
Kucmer 5 eingetragen. Am 19. Kérz 1954 erklidrte der
Beklagte in Nr. 71/54 der Urkundenrolle des KNotars
L- in B¢ die Abtretung der Grundschuld
an seine phefrau, dic Klédgerin. Die Griinde und ndheren
Ucstdnde dieser Abtretung sind Gegenstand des Streites.

Spiter bendiigte der Beklagte zur Erweiterung seines
Betriebes einen groBeren Bankkredit und zu dessen ding-
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licher Sicherstellung die genannte Grundschuld. Lie Klidgerin
trat ihm diese deshalb durch schriftliche, notariell be-
glaubigte Erklarung vom l3. Februar 1961 wieder ab.

Wit der Klage verlangt die Klagerin die Bestellung
einer entsprechenden Grundschuld zu ihren Gunsten. Sie
sieht in der von ihr erklidrten Abtretung des Rechts an
den Beklagten eine Schenkung und hat, nachdem der Seklagte
sich am 24, Juni 1961 von ihr getrennt und auch einer
Verurteilung zur Wiederherstellung der ehelichen Gemein-~
schaft keine Polge geleistet hat, im April 1962 den vWider-
ruf dieser Schenkung wegen groben Undankes erklirt.

Die Xlidgerin hat zundchst beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, ihr.eine Grundschuld in Hohe von 20.000 Dl
nebst 10 ¢ Zinsen jdhrlich ab 1. Januar 1963 an rang-
erster Stelle des Grundbuches von W@ Band 32 Blatt 1231
zu bestcllen. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Lie Berufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihr Llage-
begehren mit der Halgabe weiter, dal die Grundschuld im
Range nach Grundpfandrechten in Hdhe von 14.000 LM be-
stellt werden soll. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
dcs Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
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Bedenken unterliegt das mit der Revision verfolgte
Rlagebegehren schon aus einem vom Bérufungsgericht nicht
erorterten Grunde:

Eine Schenkung der Xligerin an den Beklagten und
daunit ein Anspruch aus Yiderruf der Schenkung kime nuy
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in 3etracht, wenn die Kldgerin zuvor selbst Inhaberin
der Grundschuld gewesen wire. Lies aber 1ldBt sich - wic
die Revisionserwiderung zutreffend hervorhebt - weder
~den Feststellungen des Berufungsgerichts noch auch nur
den eigenen Vortrag der Kldgerin in den Vorinstanzen

entnehnen.

Da es sich nach den Grundakten um eine 3riefgrund-
schuld handelt und die Abtretung an die Kldgerin nach
dexz Tatbestand des Berufungsurteils nicht in das Grund-
buch eingetragen worden ist, hétte gich ein Erwerb der
Grundschuld durch die Klégerin nur in der durch § 1154
Abs. 1 i.V.m. § 1192 Abs. 1 BGB bestimmten Form voll-
zichen konnen. Diese Form erfordert grundsitzlich die
Erteilung der schriftlichen Abtretungserklérung und die
Ubergabe des Grundschuldbriefes an den Erwerber des Rechts.
Beides sber ist hier nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht geschehen. Dasg Oberlandesgericht
entninmt vielmehr den eigenen Erklérungen der Klagerin,
dafl diese niemals in den Besitz der Abtretungserklirung
des Beklagten vom 19. M#rz 1954 und des Grundschuld-
briefes gelangt ist, und dafl der Beklagte vielmehr beide
Urkunden bei seiner Schwester aufbewahrt hat. Allerdings
kann diec {bergabe des Grundschuldbriefes gem#B § 1154
tbs. 1 i.V.m, § 1117 Abs. 1 und 2 BGB durch die Verein-
barung eines 3esitzmittlungsverh&ltnisses (§ 930 BG3),
durch ibtretung eines etwa bestehenden Herausgabean-
spruches (§ 931 5GB) oder durch die Vereinbarung ersetzt
serden, dafl der Gldubiger berechtigt sein soll, sich
den 3rief vom Grundbuchamt aughdndigen zu lassen. Auch
setct die Erteilung der Abtretungserklidrung im Sinne des
§ 1154 Abs. 1 BGB nicht unbedingt eine Aushindigung des
die Erklirung enthaltenden Schriftstiickes an den Erverber



voraus; geniigend - aber auch erforderlich - ist vielmehr,
- daB sich der Erklérende des Schriftstiickes zugunsten des
Erklirungsempféngers in einer Weise entiduflert, welche
diesen einc Verfiigung dariiber ermdglicht (vgl. RGZ 148,
%349, 353; BGB - RGRK 1l. Aufl. 1963, Anm. 8 zu § 1154).
Dafiir, daB sich ein Erwerb der Xligerin in dieser Weise
vollzogen hdtte, ergibt sich jedoch zus dem Berufungs-
urteil und dem eigenen Vortrag der Kligerin in den ersten
beiden +echtsziigen nichts. Zwar hat die Kligerin bei
‘ihrer Aphorung vor dem Berufungsgericht erklédrt, daf

der Beklagte ihr die Grundschuldbestellung und die Ab-
tretung mitgeteilt habe. Sie hat jedoch nichts dafiir dar-
getan, dall sie deriiber hinaus in irgend einer Weise dic
i:oglichkeit 'erhalten hétte, iliber die Abtretungserklidrung
des 3eklagten zu verfﬁgEn; das Gleiche gilt hinsichtlich
des Grundschuldbriefes, d.h, hinsichtlich einer kon-
kreten Absprache zwischen den Parteien, der zufolge die
Kligerin den mittelbaren Besitz am 3rief oder das Hecht
erhalten hétté, sich den srief vom Grundbuchamt oder der
schiiester des Beklagten nerausgeben zu lassen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht hat die Kldagerin allerdings unter Bewecisantritt
vortragen lassen, daB sie den Grundschuldbrief und die
Ltbtretungserklirung des Beklagiten im Gegensatz zu ihren
ingaben vor dem Berufungsgericht doch selbst im Besitz
gehabt habe und daB diese Urkunden ihr spiter entwendet
vorden seien; die Schwester des Beklagten habe die Ur-
iunden nie im Besitz gehabt. Dazu het die Kldgerin weiter
geltend gemacht, daB sowohl das Landgericht als auch das
Jerufungsgericht entsprechend dem ProzeBlverhalten beider
Parteien ohne veiteres von einem fritheren rechtsgiiltigen

“rverb der Grundschuld durch die Kligerin ausgegengen seien.
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Desvcgen habe sie, bis dieser Erwerb im Revisionsrechiszug
in Zweifel gezogen worden sei, keine Veranlassung zu

der an sich begriindeten und nunmehr erhobenen Riige gehabt,
das Berufungsgericht habe die ihm geméfl § 139 ZPO ob-
liegerde Aufklérungspflicht verletzt. Das Berufungs-—
gericht habe nach den Bekundungen der Kldgerin iiber den
Verbleidb der fraglichen Urkunden auf die Rechtserheblich~
keit dieser Umsténde hinweisen und damit die - seiner- |
zeit verwirrte - Kligerin zu einer Berichtigung ihrer
Erkliérungen veranlassen miissen. Hierzu ist zu bemerken:

Die Riige der Klugerin ist nicht inrerhalb der Frist
zur Begrindung der Revision erhoben worden. Andererseits
ist der Revision zuzugeben, dafll das Berufungsgericht - wie
auch das Landgericht - den Erwerb der Grundschuld durch
die Kliégerin ohne weiteres unterstellt und somit aus dem
nech Auffassung der Revision rechtsfenlorhaft festgestellten
Sachnvernalt keine der Xlidgerin ungilinstigen Folgerungen
gezogen hat. DaB in einem solchen ¥all moglicherveise
auch Verfahrensrugen beriicksichtigt werden kbnnen, welche
erst nach Ablauf der Frist zur Revisionsbegriindung er-
rioben worden sind, ist nicht von dér Hand zu weisen.

Dabei ist zu erwidgen: Zwar ist der Revisionskliéger durch
den in § 554 ZP0 bestimmten Begriindungszwang dazu ange-
halten, die hechtslage in seiner Ssche einer selbstiéndigen
Prifung zu unterziehen. Es kann jedoch zweifelhaft er-
scheinen, ob diese Priifung iiber die fiir den Revisiong-
kluager nachteiligen Griinde der angefochtenen Entscheidung
hinausgehen und sich auch auf die Frage erstrecken .mus,
ob cndere Bestandteile dieser Entscheidung den iechts—
mittelkliger bei einer von der des Berufungsgerichts ab-
weichenden Rechtsauffassung belasten kdnnten. Eine solche
irnoicht wiirde den Rechtsmittelkldger nicht nur eine sehr



weitgenende Prifung des angefochtenen Urteils auferlegen,
sondern ihn unter Umsténden auch dazu nétigen, bei der
_Begrﬁqdqng seines Rechtsmittels eine ihm giinstige Recnts—
“aufféséung des Berufungsgerichts als fehlerhaft zu be-
zéicbnén. #s kommt hinzu:

Der Umstand, daB das Berufungsgericht aus dewm ihm vor-

liegerden Sachverhalt eine vei richtiger Rechtsanwendung
gebotene Yolgerung nicht gezogen hat, die fiir den Revisions-—
xliger unglnstig sein wilirde, kann entscheidende Bedeutung
rur erlgngen, wenn die angefochtene Entscheidung aus den

in ihr angegebenen Griinden nicht gehalten werden kann. In
einem solchen ¥all ist gexdB § 563 ZPO allerdings die
rrifung geboten, ob die Entscheidung nicht aus den vom
Lerufungsgericht nicht gewilirdigten Griinden aufrecht er-
nalten werden mull. Das Revigionsgericht hat dabei -~ wie
sonst ~ grundsdtzlich von dem Parteivorbringen im 3erufungs-
rechtszug und von den tatsidchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts esuszugehen (§ 561 ZP0). Lies gilt jedoch
dann nicht, wenn die Ermittlung des Sachverhalts von
Rechtsfehlern beeinfluBt ist, welche in der Revisions-
instanz zu berucksichtigen‘sind. In einem solchen Fali

konn die angefochtene Entscheidung nicht als richtig ge-
wertet und aufrecht erhalten werden. Rechtsfehler beil der
Zrnitilung des Sachverhalts sind schliefilich in der Le-
visiongingtanz auch dann ohne Verfahrensriige zu beriick-
sichtigen, wenn sie auf einer irrigen Beurteilung des
rateriellen Rechts durch das Berufungsgericht beruhen.

Bei der Priifung, ob dieses Becht verletzt ist, besteht

einc Bindung an die von den Parteien geltend gemachten
Revicionsgrinde nicht (§ 559 Satz 2 ZPO).




Unter diesen Umstinden kdnnte in einem Fall der vor-
liegenden Art, in welchem das Berufungsgericht die recht-
liche Bedeutung bestimmter Sachumstidnde verkannt und
roglicherweisc deswegen auf deren ndhere sufklédrung
verzichtet hat, eine diesbeziigliche Riige der dadurch
belasteten Revisionsklédgerin sogar liberfliissig erscheinen°
Ein solcher Erfolg der Revision wiirde allerdings min-
destens voraussetzen, daBl das Berufungsgericht die ihm V
gemiB § 139 ZPO obliegende Aulklarungspflicht tatsich-
lich verletzt hatte. Insoweit ist hier einmal zu be-
derken, dafl die vor dem Serufungsgericht erfolgten An-
gaben der Xligerin itber den Verbleib der dio Abtretung
der Grundschuld betreffenden Urkunden wohl AnlaB zu der
Frage gaben, wie diesc Angaben mit der bis dahin be-
stehenden Einigkeit der Parteien iiber einen fritheren
Rechtserwerb der Xliégerin in Einklang zu bringen seien.
Lin Hinveio des Berufungsgerichts auf diese Frage konnte
durchaus angebracht erscheinen, zumal es aus objektiver
Sicht rnoch ungeklirt war, ob die Kligerin die Grund-
gchuld etwa auf sndere Weise, als durch Erlangung des:
urnitvelbaren 3esitzea an den betreffenden Urkundén er-
worben hatte. Andererseits hat die Kligerin auch in der
tirdlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat nicht
gelterd geriacht, daf sie die Grundschuld auf eine der-
artige endere Weise erworben habe. Ob agber die Unter-
lascung einer Aufkliérung, velche in der Berufungsinstanz
it Ricksicht auf eine mbgliche Ergénzang des Partei-
vortrages objektiv angezeigt erschien, in der Revisions-
irstanz mit Erfolg deswegen geriigt werden kann, weil die
betreffende Partei im Falle einer Aufklirung ihren Vor-
trag grurdlegend gedndert haben wiirde, kann zweifelhaft
erccheinen., ~



II.

Diec vorstehend erdrterten Fragen bediirfen hier Jjedoch
keiner sbschliefienden Entscheidung. Desgleichen kann dahin-
stehen, ob die i{bertragung der Grundschuld an diec Xligerin
etwa wegen der damit beabsichtigten Gléubigerbenach-
teiligung gegen ein Verbotsgesetz oder gegen die guten
Sitten verstief und deswegen nichtig war. Auch wenn mit
der Berufungsgericht und zugunsten der Kligerin unter-
stellt wird, daB diese die Grundschuld zunidchst rechts-
giiltig von dem Beklagten erworben hatie, kann die Re-
vigion keinen Erfolg haben. Die Griinde, auf welche das
Berufungsgericht seine Entécheidung gestlitzt hat, lassen
einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfenler
zu Lagten der Kligerin nicht erkennen.

1.) Das Berufungsgericht hat in tatsidchlicher Beziehung
festgestellt: Die Ubertragung der Grundschuld auf die
Kldgerin im dahre 1954 habe dem Bestreben des Beklagten
gedient, fiir den ¥Fall eines wirtschaftlichen Zusanmen—
bruchs Geldmittel oder geldgleiche ¥Werte sicherzustellen
und sie dem Zugriff etwaiger Glaubiger zu entziehen.

Tie Grundschuld habe die Grundlage fiir einen neuen Anfang
bilden sollen, welchen der Beklagte mit seiner Familie
etwa hiitte machen nilssen. Auf keinen Fall habe der
Kligerin die il6glichkelt gegeben werden sollen, mit der
Grundschuld nach freiem Ermessen zu schalten und zu
valten., Die im Berufungsverfahren aufgestellte Behauptung
der kKlégerin, die bertragung der Grundschuld auf sie
habe eine tbgeltung der von ihr geleisteten Arbeit bilden
sollen, sei unrichtig. Zwar habe die Kligerin formell
Gliéubigerin der Grundschuld werden sollen. Loch habe

sie . rur eine 4irt Treuhiinderstellung, beruhcnd auf dem
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zwischen den Parteien begtehenden familienrechtlichen
Band erhzlten sollen.,

Von hier aus ist das Berufungsgericht zu der Auf-
fassung gelangt, daB es sich bel der Riickiibertrugung
der {rundcschuld auf den 3eklagten der Sache nach nicht
un eine Schenkung gehandelt habe, und daB auf dieses
Rechtsgeschaft die Schenkungsvorschriften auch nicht _
entsprechend angewandt werden kinnten. Wenn die XlEgerin
den Seklagten nach Uberwindung der geschiaftlichen Xrise
die Grundschuld zum weiteren Aufbau seines Unternehmens
zur Verfiigung gestellt habe, so habe es sich dabei ledig-
lich um dic¢ Verwirklichung des seinerzeit mit der Grund-
cchuldbestellung und -libertragung verfolgten Zwecks,
rimlich die Sicherung des Familienunterhslts, gehandelt.
In der Riickiibertragung der Grundschuld sei demnach nur
die Erfiilllung einer auf dem Familienbande beruhenden
treuhiénderischen Vereinbarung zu sehen. Ob diese von der

Rechtsordnung gebilligt werde, kdnne déhingestellt bleiben,

da auch dann, wenn dies nicht der Fall sei, hieraus der
von der Klidgerin erhobene Anspruch nicht herzuleiten sei.

2.) Die Revision wendet sich sowohl gegen die tatsiich-
lichen IFeststellungen als auch gegen di¢ Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts. Ihr kann darin jedoch nicht ge-
folgt werden,

a) Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des
Jerufungsgerichts: War die Xligerin auf Grund eines Treu-
ndverhdlinicces oder einer sonstigen diesem Verhdltnis
niichen schuldrechtlichen Eindung dazu verpflichtest,
die Grundcchuld an den Beklagten zu iibertragen, so ist
ein T.Uckforderungeanspruch der Xlégerin - insbesondere
unter denm Gesichtspunkt deg Viderrufs einer Schenkung -

he

aucgecchlocsen,
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Die tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
rechifertigen es auch, eine solche Verpflichtung der
£ldgerin anzunehmen. Zu Unrecht meint die Revision, dafl
eine schuldrechtliche Bindung nicht anzunehmen seci, da
die Zreuhandschaft der Xliagerin nach den Berufungsurtéil
lediglich auf dem familiénrechtlichen,Bande, also der :he
der Parteien berunt habe. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob angesichts der Umstinde, die zur Ubertragung der Grund-
schuld an die Klidgerin einerseits und zur Rickibertragung
des Recnts auf den Bexlagten andererseits gefuhft haben,
eine Verpflichtiung der Kldgerin zur Riickilbertragung etwa
schon aus dem iVesen der Ehe und aus den darin wurzelnden
r.echten und P{flichten der Ehegatten unmittelbar herge-
leitet werden Kénnte. Das Berufungsgericht hat, wie der
Zucemnenhalt seiner Urteilsgriinde ergibt, die treuhinderische
oder doch treuhandartige Verpflichtung der Xlidgerin nicht
uncittelbar dem zwischen den Parteien bestehenden ehe-
lichen Bande, sondern einer Vereinbarung entrnommen, welche
die Parteien angesichts der seinerzeit kritischen ge-
schaftlichen Situation des 3eklagten in dem Bewultsein
getroffen haben, durch die the zu gemeinsamer Vorsorge
verbunden zu sein. Den entspricht es, wenn das Berufungs-
gericht in der Riickiibertragung der Grundschuld die Exr-
fillung "einer auf dem Familienbende beruhenden treu-
hinderischen Vereinbarung" sieht; nicht anders ist auch
dic von der Revision hervorgehobene Foruulierung des .
Berufungsgerichts zu verstehen, die Kliégerin habe nur
“einc LYt Treuhénderstellung beruhend auf dem zwischen
dcn Porteien bestehenden familienrechtlichen Bande!" er—
halten sollen.
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Davon, dafl diesc Parteivereinbarung nicht etwa wegen
Gléubigerbenachteiligung unwirksazm ist, ist hier aus-
zugehen., 2in VerstoB gegen ein Verbotsgesetz oder gegen
dic guten Sitten wiirde jedenfalls - und sogar in erster
Linic - auch den Vollzug der Vereinbarung, also dig Uber-
tragung der Grundschuld an die Klédgerin ergreifen. wird
- wie hier - der dingliche HRechtaserwerb der Hliigerin als
rcechtsgiltig unterstellt, so muB das gleiche auch hinsicht-
lich der an diesen Rechtserwerb gekniipften obligatorischen
Rechtcliolgen geschehen.

Der festgestellte Inhalt der von den Parteien ge~
troffenen Vereinbarung rechntfertigt die Auffassung des
Jerufungogerichts, daB die Kldgerin zur abtretung der
Grundcchuld an den Beklagten verpflichtet gewesen sei:

Zviar richteto sich der wille der Parteien bei Ab-~
tretung der Grundschuld an dic¢ Xldgerin nicht unmittelbar
auf dic Begrindung einer solchen Verpflichtung. Die Kligerin
collte nach den Feststellungen des Berufungsggerichts als
Inhaberin der Grundschuld gehalten sein, das ihr iber~
tragene¢ Recht gur Sicherung des gemeinsamen Familien-
tnterkelts zu verwenden. Daraus ergab sich gunidchet dio
L1icht der Xlidgerin, die Grundschuld fir die Familie
zu bewahren. ¥Wenn uné in welcher Weise sich dic allgemeine
Zindung der Xligerin an das ¥Yamilieninteresse zu der Pflicht
verdichten wiirde, in bestimmter VWeise mit der Grundschuld
zu verfahren, muBtec im lbrigen der Beurteilung nach dem
weiteren Gang der Binge itiberlassen werden. sei einem wirt-
raftlichen Zucammenbruch des Beklagten, wie ihn die
rteicn seinerzeit bvesorgten, hitte der Kligerin dic
\ufgabe zufollen kdnnen, die Grundschuld in eigenen uameh
ugunsten der Yemilic zu verwvertien. dglicherweise. widre
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es danh Sache der Kliégerin gewesen, nit den ilitteln der
Grundcchuld - und unter tidtiger Mithilfe des seklagten -
selbst eine iErwerbscuelle zu schaffen oder den Familien-
unterhalt notfalls fiir eine gewisse Zeit direkt aus dem
Geldwert der Grundschuld zu bestreiten.

Andererseits konnte es im Interesse des lFamilienunter-
nalts erforderlich-und damit zur Pflicht der Klégerin -
werden, die Grundschuld an den Beklagten zu lbertragen.
Ties wdre einmal dann der Fall gewesen, wenn der 3Seklagte
"iranciell in erﬁste‘Schwierigkeiten geraten, unter rLr-
cchdpfung seiner :ittel aber noch in der Lage gewesen wire,
seine Gliubiger zu befriedigen oder doch zum Stillhalten
zu bewegen. Hiétte der 3eklagte so den Boden fiixr den Aufbau
einer neuen Existenz bereitet, dann hiatte er zu deren
#grderung auf die vor einem Zugriff der Gldubiger bewahrte
Grundschuld zurickgreifen miissen und diirfen.

Eine Verpilichtung der Xldgerin zur Abiretung der Grund-
schuld an den Bekxlagten war jedoch nicht davon abhdngig,
daB cder Bexklagte sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten
befand. Zs kann dahinstehen, ob eine solche Verpflichtung
nicht auch dann bestanden hitte, wenn wegen der finanziellen
Verhaltnigge der Parteien eine Verwendung der Grundschuld
fir den Familienunterhalt gidnzlich iiberfliissig geworden
und damit der von den Parteien bei ihrer Vereinbarung iiber
die Grundcchuld verfolgte Zweck entfallen wire. Jedenfalls
wornte der Beklagte die Abtretung der Grundschuld von der
Kligerin dann verlangen, wenn.er sich zwar augenblicklich
niciit in firanziellen Schwierigkeiten befand, die Grund-
cchuld aber dazu bendtigte, den Familienunterialt fir dic
veiterc Zukunft ncchhaltig zu sichern. Dies war nier nuch
den reststellungen des zerufungsgerichts der Fall: Der Be-
kKlegte bedurftc der Grundschuld zum weiteren sufbau seinegs
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Betriebes und damit 2u vorausplanenden wirtschaftlichen
Halnahmen, welche seiner Erwerbstétigkeit eine breitere
Grurdlage verschaffen und auf diese Weise zusitzliche
Sicherheit fiir den Familienunternalt bringen sollten.

- Zu Recht hat schon das Landgericht hervorgehoben, daf die
wirtscheftlichen ¥Friichte der mittels der Grundschuld durch-
gefilhrten Betriebserweiterung ebenso wie dem Beklagten
auch der Xlédgerin und dem bei ihr lebenden ¥Xind der Par-
teien zuflieBen, und daB der Beklagte nur durch seine
neue Téatigkeit nach Ausbau des Betriebes in die Lage ver-
setzt wird, die Familie go auskdmzlich 2zu unterhalten,
wic er es tatsdchlich tut. Die auf diesen Erfolg gerichteten
Pline des 3eklagten rechtfertigten seinerzeit sein Ver-
langen nach pbtretung der Grundschuld. Hatte die Kligerin
sich diesem Verlangen mangels einer augenblicklichen MNot-
lage der Femilie widersetzt, s0 widre ihr Verhalten ange-
sichts der von den Parteien vereinbarten Zweckbestimmung
des Rechts und angesichts des Umstandes, daf dag Unter-
bleiben wirtschaftlich mdglicher MaBnahmen zur voraus-
planenden kxistenzsicherung die Gefahr einer spiiteren
lotlage der Familie wieder erhdht hétte, ungerechtfertigt
geweanen,

b) War somit die Kldgerin nach dem vom Berufungsgericht
feptgestellten Sachverhalt zur Abtretung der Grundschuld
verpflichtet, so 1aBt das Berufungsurteil andererseits
auch insoweit keinen im Revisionsrechtszug beachtlichen
Rechtafehler erkennen, als es sich um die Ermittlung
dieses Sachverhalts handelt., Der Revision kann nicht zu-
gegeben werden, daB das Berufungsgericht hier wesentliches
Perteivorbringen ﬁbergangen oder rechtsfehlerhaft ge-
viiirdigt hitte.

}ée
g\j
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‘aa) Vohl hatte die Klidgerin geltend gemacht, der seiner-
zeit verfolgte Zvieck, niimlich die Grundschuld dem Zu-

griff der Gliubiger zu entziehen, habe nur durch eine
ernstgeneinte Abtretung an die Klidgerin ohne Riickforderungs-
anspruch des Beklagten erreicht werden kdnnen. Auch hatte
‘die Kldgerin darauf hingewiesen, daB der Beklagte seiner-
zeit anwaltsecnafilich beraten gewesen sei und dafl er mit

~ einer gewissen Besorgnis den Ablauf der Zwei-dechresfrist
erwartet habe, mit welcher die Abtretung an die XKligerin
habe “rechtsgiltig" sein sollen,

Diese Gesichtspunkte hat jedoch auch das Jerufungs-—
gericht bveriicksichtigt. Es hat ausgefiihrt, daB es weder
den Denkgesetzen noch der Lebenserfahrung entspreche,
wenn die Klidgerin meine, der seinerzeit mit der Grund-
gchuldiibertragung verfo?gte Zvieck, einen Vermdgenswert
iiber einen etwaigen wirtschuftlichen Zusummenbruch zur
Begrindung eincer neuen Existenz hintiberzuretten, konne
nicant beabsichtigt gewesen sein, weil er von der Rechts-
ordnung miBbilligt werde. Hierin kommt zum Ausdruck: Das
Berufungsgericht hat erwogen, daB die Rechtsordnung der
von den rFarteien getroffenen Vereinbarung mdglicherweise
die beabsichtigte Wirkung, namlich die Beeintrichtigung
des Gluubigerrechts, versage. Eg hat dabei, was die Be-
zugnehme auf die Ansicht der Kl#gerin zeigt, nicht an
eine etwaige Nichtigkeit der Abtretung, als vielmehr
doran gedacht, daB diese Abtretung bei'gléichzeitiger
Begriindung eines Riuckforderungsrechtes fiir den Beklagten
desgen Gléubigern die Lioglichkeit erdffnen kiénnte, sich
“ber das Rickforderungsrecht doch wieder an die Grundschuld
zu halten. Dieser Erwdgung hat das Berufungsgericht eine
entccheidende Bedeutung ledoch nicht beigemessen, weil es
der Auffassung war, die Parteien konnten den von ihnen
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angestrebten Lrfolg, die Grundschuld vor einem Zugriff

der Gldubiger zu schiitzen, auf einem Wege gesucht haben,
welcher nach der Rechtsordnung - wegen dennoch verbleiten-
der Zugriffsmbglichkeiten fiir die Gldubiger -~ nicht oder
doch nur teilweise zu diesem Erfolg fithrte.. DaB dies
tatsdchlich der Fell viar, hat das Berufungsgericht aus
anderen - -Griinden entnommen.

Diese Erwigungen des Berufungsgerichts liegen auf den
der Revision grundsidtzlich verschlossenen Gebiet tat-
richterlicher tilirdigung. Sie sind aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Zwar hat das Reichsgericht (RGZ 81, 41)
in einem dem vorliegenden vergleichbaren ¥Fall die Ansicht
vertreten, die Ernstlichkeit einer Vermégenszuwendung,
welche ein rhemaonn seiner fhefrau zu den Zweck mache,
Verntgenswerte seinen Gliubigern zu entziehen und so fir
den gemeinsamen Familienunterhalt zu erhalten, sei fir
den Regelfall deswegen anzunehmen, weil die Erstlichkeit
der Zuwendung zur Erreichung des veriolgten Zwecks er-
forderlich und davon auszugehen sei, daB die Beteiligten
ohne weiteres auf die'Zuverldssigkeit der Ehefrau ver-
trauten. Diese Erwigungen treffen jedoch den vorliegenden
Fall nicht unmittelbar, da das Berufungsgericht nicht
die Ernstlichkeit des erklérten Parteiwillens in Zweifel
gezogen, also nicht etwa ein Scheingeschnsaft angenomnen
het. Es ist vielmehr davon ausgegangen, dafl die Kl&gerin
dog dingliche Recht ervierben und nur in der Verwendung
deg Rcchts obligatorisch gebunden sein sollite. Wegen einer
derartigen Sindung hat der erkennende Senat in seiner Ent-
ccheidung vom 21. Dezember 1964 - III ZR 133/63 - S. 13
allerdings auagefiihrt: Der Umstand, daB - in dem ent-
schiedenen Fall -~ ein Ehegatte den anderen an se;nem Ver-
mogen teteiligt habe, um notfulls gegen den Zugriff von



- 17 -

Glidubigern gesichert zu sein, spreche gegen die Verein-
barung einer rechtsgeschdftlichen Ireuhdénderschaft, da

der aus dieser erwachsende rechtliche Riickiibertragungs-
anspruch den bezweckten Schutz gegeniiber Glédubigern
illusorisch gemacht haben wilrde. Es liege auch durchaus

im Rahmen der Lebenserfahrung, daB in einer guten Ehe

der Fhemann aus den genannten Griinden seiner Ehefrau
Verzogenswerte libertrage, ohne dafl man einc den Zweck

der Ver:ﬁgensﬁbertrégung gefihrdende Vereinbarung einer
Treuhtdinderschaft fiir erforderlich halte, eben well man

auf Grund des in der Ehe bestehenden Vertrauensverhdlt-
nisses als selbstverstiandlich voraussetze, eine méglicher~
weise erforderlich werdende Riickiibertragung der Vermigens—
wertc werde auch ohne das Bestehen einer rechtlichen Riulck-
ibertragungsverpflichtung erfolgen. Dennoch war das Ober-
landesgericht aus Rechtsgriinden nicht gehindert, hier

auf Grund der Umstdnde des Einzelfalles zu der {ber-
zeugung z2u gelangen, die Parteien hdtten kein von obli-
getorischen Bindungen freles Verfﬁguhgsrecht der Klagerin
gevollt: ' '

Dabei bedarf es keiner Erdrterung, unter welchen Vor-
aussetzungen der Tatrichter bei der Feststellung des Sach-
verhalts von Erfahrungssédtzen abweichen darf. Die Lebens-
erfahrung steht der vom Berufungsgericht gewonnenen tat-
richterlichen Uberzeugung nicht entgegen. Etwas anderes
ist auch der vorgenannten Entscheidung des Senats vom
2l. Dezexmber 1964 nicht zu entnehmen. In dem dieser Ent-
cckeidung zugrundeoliegenden Fall war das Berufungsgericht
bei ibwigung der Einzelumstidnde zu der Auffassung gelungt,
daB sich die - beil einer Vermbgensverschiebung zwischen
den Ehegatten beginstigte ~ Ehefrau gwar "moralisch" zur

4
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jederzeitigen Riickiibertragung der VermOgenswerte an

ihren Ehemann fiir verpflichtet gehalten habe, eine recht-
liche Verpflichtung hierzu jedoch nicht begriindet worden
sei, zumindest aber der Nachweis hierfiir fehle. Fiir das

Reﬁisionsgericht stellte eich damit nur die Frage, ob

diese ruffassung des Berufungsgerichts rechtlich be-

denkenfrei und ingbesondere mit der Lebenserfehrung
vereinbar sei, Nicht aber war zu entscheiden, ob eine
andere Auffassung mit Erfahrungssétzen in Widerspruch
stehe. Wenn der Senat dementsprechend auégefuhrt hat,

die Auffassung des Berufungsgerichts habe - auch in
sonstigen Umsténden des Falles - gute Griinde fiir sich

und liege durchaus im Rahmen der Lebenserfahrung, so ist
damit nicht gesagt, daB die Lebenserfahrung es gebiete,
bei einer auf den Schutz vor Gléubigern'abzielenden Ver-
régensverschiebung zwischen Ehegatten stets das Fehlen
jeder schuldrechtlichen Bindung des dinglich beg&nétigten
Ehegatten anzunehmen. Dies 145t sich auch nicht sagen.

Zu einer schuldrechtlichen Bindung des begiinstigten Ehe—
Fatten kann nicht nur - woran hier gedacht werden kénnte,
was aber keiner weiteren Efﬁrteruhg bedarf -“mangelndes
Vertrauen in der khe AnlaB geben. Eine solche Bindung
kann den FThegatten vielmehr auch sonst ahgemessen exr-—
scheinen und von ihnen gewollt sein, weii sie eine wegent-
liche Beeintrachtigung des bel der Vermbgensverschiebung
verfclgten Zwecks debei nicht besorgen. Insoweit ist
einmal von Bedeutung, inwieweit eine von dem beginstigten
Eheégatten Ubernormene schuldrechtliche Verpflichtung
nech Art und Inhalt einen Zugriff der GlHubiger trotz
dinglicher Rechts&nderung ermdglichen wiirde; wird ein
solcher Zugriff durch die Vermtgensverschiebung trotz
gleichzeitiger schuldrechtlicher Bindung zunindest nicht

38
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unerneblich erschwert, 80 sehen die Parteien darin den
Zweck ihrer Nainahmen moglicherweise schon als erreicht
an. Aullerdem ist aber zu bedenken, daB die rechtlichen
Konsequenzen einer aus Griinden der Glidubigerbenachteili-
gung vorgenoumenen Jbertragung von Vermbgenswerten nicht
ohne weiteres auf der Hand liegen und gelegentlich schwer
iberschaubar sind. DaB die Parteien einer solchen Ver-
nogensverschiebung diese Konsequenzen nicht ganz durch-
dacht und erkannt haben, ist nicht ungewthnlich.

Im vorliegenden Fall erscheint es gchon zweifelhaft,
ob und inwieweit die schuldrechtliche Bindung der Kligerin
den von den Parteien erstrebten Erfolg beeintrichtigte,
die Grundschuld einem Zugriff der Gliubiger des Xeklagten
zu entziehen. Die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Gliéubiger vor ungerechtfertigter Benachteiligung konnten
die Parteien ohnehin nicht rechtswirksam umgehen. Yar dic
yerrogensverschiebung jedoch nach diesen Bestimmungen
auch den GlHubigern gegeniiber wirksam, so verringerte
sich deren Zugriffsmﬁglichkeit damit erheblich. DLie schuld-
rechtliche Stellung der Kligerin gegeniiber dem Beklagten
gab den Gléubigern nicht ohne weiteres die Moglichkeit,
sich cus der Grundschuld zu befriedigen. Wohl hiitten sie
diese Woglichkeit gehabt, wenn dem Beklagten ein unein-
geschriankter Anspruch'auf ﬁbertragung der Grundschuld
zugestanden hidtte. So aber lagen die Linge hier, wie aus-
gefiihrt, nicht. Gerade in einer Situation, welche Voll-

streckungeraBnahmen in das Vermdgen des Beklagten be-

fiirchten liel, hidtte die Kldgerin nach der von den Parteien
getroffenen Ubereinkunft die Pflicht gehabt, die Grundschuld
der: Vermdgen des Beklagten fern zu halten und den Familien-—
unterkalt unter Verwendung der Grundschuld aus ihrem eigenen
Vermogen zu bestreiten. Ob unter diesen Umsténden, welche
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jedenfalls einen Anspruch des Beklagten auf Abtretung
der Grundschuld gehindert hitten, iiberhaupt pfandbare
Recnte des Beklagten entstanden widren, bedarf keiner
abschlieBenden Erdrierung. Jedenfalls wire die lLage der
Glidubiger des Beklagten nicht nur in tatséichlicher,

sondern auch in rechtlicher Hinsicht ungleich schwieriger

gewesen, als bei einem Verbleib des dinglichen Lkechts
im Vermdgen des Heklagiten. Im {ibrigen konnte das 3e-
rufungsgericnt auch dann, wenn nach seiner Auffassung
die Parteien nicht alle rechtlichen !ioglichkeiten zum
AusschluB der Glaubiger von der Grundschuld wahrgenommen
hatten, ohne VerstoB gegen Erfahrungssitze oder Denkge-
getze zu der Sberzéugung gelarngen, die Parteien hdtten -
wie der Beklagte in der Berufungsbeantwortung geltend
gemacht hat - die Rechtslage nicht vollig iibersehen und
deswegen eine Veréinbarung getroffen, welche dem seiner-
zeit verfolgten Zweck nicht voll gerecht wurde. Diese
Annahme wurde nicht dadurch gehindert, dafB der'Beklagte
anveltschaftlich beraten war; diese Beratung schlieflt
es nicht aus, dab der Beklagte sich nur allgemein iiber
die ZweckmiBigkeit eines dinglicheh “echtserwerbs durch
die Kldgerin, nicht aber iiber alle dabei zu bedenkenden
Binzelheiten unterricnten lieB und daB er sich daher
teilweige im Rechtairrtum befand. Lesgleichen widre es
ohne entgccheidende Bedeutung, wenn der Zeklagte besorgt
den Ablauf der nach dem Anfechtungsgesetz gegebenen
Pristen erwartet haben sollte. Die Unanfechtbarkeit des
dinglichen hechtserwerbs der Kligerin war jedenfalls
Voraussetzung des von den Parteien erstrebten Erfolges,

auch wenn dieser Erfolg durch den'Rechtserwerb der xligerin

‘allein etwa noch nicht vollstidndig gesichert war% wovon
der Beklagte aber mbglicherwveise ausgegangen ist. Ob der

Jd
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Beklagte dabei an die Fristen fiir "unentgeltliche Ver-
figungen" (§ 3 Abs. 1 Ziff. 4 AnfG, § 32 ziff. 2 XO)
gedacht hat, besagt ebenfalls nichts gegen die vom Be-
rufungsgericht festgestellte Parteiabrede, da der Be-
klagte diese auch dann, wenn sie nicht als unentgeltliche
Verfilgung im Sinne der genannten Bestimmungen zu werten
sein collte, in diesem Sinne gewertet haben kann.

bb) Es ist ferner nicht ersichtlich, daB das Berufungs-
gericht - wie die Revision riigt - den Beweisantritt der
Kldgerin des Irhzlts ilibergangen hdtte, der Beklagte habe
Zeugen gegeniiber erklért, die Kldgerin sei von ihm fiir
jeden Pall sichergestellt wiorden. Die Richtigkeit dieser
Zehauptung konnte die Feststellungen des Herufungsgerichts
nicht beecinflussen, da die Abtretung der Grundschuld an
die Klédgerin im Rahmen der vom Berufungsgericht festge-
stellten Parteivereinbarung Jja nicht nur die Zukunft des
Beklagten, sondern gleichzeitig die seiner Familie und
danit auch die der Kliégerin sichern sollte. Dafl aber nur
die Sicherung der Klédgerin beabsichtigt gewesen sei,
hatte die Kldgerin an der genannten Stelle nicht unter
Bewrip gestellt, '

c) Zu Unrecht vermift die Revision schlieBlich ein Ein-
gehen des Berufungsgerichts darauf, dafl die Kligerin ihren
Anspruch auch auf Bereicherung und Wegfall der Geschéfts-
grundlage geotiitzt und dazu geltend gémacht hatte: Bei
i{ingabe der Grundschuld an den Beklagten habe die Kldgerin
sich selbstberstéindlich den Fortbestand der ehelichen Ge-
meinschaft vorgestellt und nicht daran gedacht, dall der
Beklagte ihxr ecine eheliche Gesinnung nur noch vortidusche,
in Wirklichkeit aber bereits entachlossen sei, Frau und
sinder grundlos zu verlassen,
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Vienn, wie das Berufungsgericht zutreffend fest-
gestellt hat, die Riickabtretung der Grundschuld an
den ﬁeklagten auf Grund einer entsprechenden, den
wirtechaftlichen Interessen der Familie dienenden,
Verpflichtung der Xlédgerin erfolgte, so konnte
daneben eine Erwvertung der Klédgerin iliber den Fort- |
gang des menschlichen Verhdltnisses der Parteien
nicht die Bedeutung einer Geschidftsgrundlage fiir
die Rickabtretung erlagen; ebensowenig war fir die
Arnahme einer Bereicherung des 3eklagten ohne Rechts-~
grund Reum. Diese Erwidgungen liegen auf der Hand und
bedurften deswegen keiner vesonderen Erdrterung durch
das Berufungsgericht (vgl. BGHZ 3, 162, 175). Von
einen Fchlen der Entscheidungsgriinde im Sinne des
§ 551 Nr. 7 ZPO kann - entgegen der Revision - in
einem solchen Fall nicht gesgprochen werden.

d) Einer Erdrterung der Riigen, welche die Revigion
zu der Frage der Widerrufggrinde im Sinne des

8 530 BGB gegen das Berufungsurteil erhebt, bedarf
es mangels des vorliegens einer Schenkung nicht.

J &
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Da die Revision der Klédgerin sich nach allem als
unbegriindet erweist, muf sie mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr.seyer

ist erkrankt und an der
Leistung der Unterschri
vexrhindert.

| _ Dr. Pagendarn
KeSler Dr. Reinhardt
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