III 2R 155/61

Verkiindet 2223 062

am 20. Dezember 1962 .
Fieser

Jugtizangestellter

algs Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Be NG, 1 COM— .
Moy, A ~-An| @, gesetzlich vertreten durch o

ihren Hauptgeschiftstiihrer,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

die B TGN , vertreten durch den Bundes-
ninister der #inanzen, dieser vertreten durch das Iandes-
cntschiddigungsamt in X

’ .
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des BundeSgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 17. September 1962 unter Mitwir~
kung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HufBla,
Gihtgens und KeBler -

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
von 24. Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur andcrweiten Verhandlung und
Entsclhicidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2 -
Tatbestand:

Die Kldgerin verlangt von der Beklagten die hillftige
Erstattung von Leistungen, die sie den Hinterbliecbenen
des Kaufmanns Giinther Br@® in Gestalt von Sterbegeld und
Renten kraft gesetzlicher Verpflichtung gewihrt hat.

Am 12. April 1956 gegen 9.30 Uhr stieB der von Br@ilip
gestouerte Personénkraftwagen (Fiat 1900) auf der Hunsriick-
hohenstraBe (BundesstraBe @, im folgenden B @P), bei
km 76 mit einem von dem amerikanischen Soldaten S ge-
steuerten Militir-Iastwagen (Opel 1,5 to) zusammen. Br@ili®
und zwvei weitere Insassan seines Wagens kamen ums Leben.

Bei km @ gabelt sich die B @D in westlicher Richtung.
Dic ndrdliche StraBe lduft von Osten (Richtung KENER)
her geschen geradeaus als B @ nach Ber(lllllP veiter,
die siidliche fiihrt mit einer Linksbiegung von etwa 30° als
B @ weiter in Richtung T@®. Die Spitze des Winkels,
den die auseimanderlaufenden StraBen bilden, wird durch eine
kleine, dreieckige Verkehrsinsel ausgefiillt, deren Spitze
nach Osten (Richtung KXGEND) zeigt und den Kilometerstein
@ trigt. Inr folgt westlich eine zweite, groBere Verkehrs-
inscl. Die Durchfahrten zwischen den beiden Inseln und zwi-
schen der groBeren Insel und dem westlich anschlieBenden
Waldgelénde ermdglichen es, von der B @ in die B WR zu
gelangen und umgekehrt. In Hhe der westlichen Durchfahrt
mindet von Norden her eine untergeordnete SeitenstraBe in
die B P ein.

An der B M stand ungefihr 100 m<Wéstlich vor dem
Zwischenraum zwischen der groBeren Insel und dem Wald und
180 m vor dem Xilometerstein @ ein Dreieckschild "Vorfahrt
achten" nach Bild 30 der Anlage zur StraBSenverkehrsordnung.
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Yon dort aus ist die 3traBe nach 0Osten auf rd. 400 m ein-
zuschen, es sind also iiber das dstliche Ende der B W hing,,
noch rd. 200 m der B @@ einsechbar. ‘

Br@® vbefand sich auf einer Geschiftsfahrt, SNED
aguf einer Dienstfahrt. Beide kannten die Ortlichkeist. Br-‘f
kam auf der B 50 mit etwa 75 - 80 km/st von Westen her ge-
fahren, gleichgzeitig SE® mit 65 - 70 km,fst von Osten
in der Absicht, auf der B @ in Richtung _ weiterzu-
fahren. Br@l® fuhr in die B @ ein, ohne @fseine Geschwin-
digkeit zu vermindern. Er liberquerte die Fej'hrbahn des
S@J» und errcichte die fiir ihn rechte (sifdliche) Fahrbahn
der 5 @D. Da SENE® aber den LKW plotzllckI nach links ri8,
kam es zu einem frontalen ZusammenstoB8 auf \der silidlichen
Yahrbahnhilfte. |

-
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Dasg Landesentschédigungsamt}haiﬁdie Entschidigungsan-
spriiche der Kligerin mit Feststeilungsbescheid vom 13. Augu
1959, zugestellt am folgenden Tage, 2zuriickgewiesen. Mit
i der am 13. ODktober 1959 bei Gericht eingelaufenen Kiage
: bittet die Kligerin die Beklagte zu verurteilen, 6 124 DM
% ncbet Zinsen zu zahlen, sowie festzustellen, daB die Beklag-
i

§ goe

te verpflichtet sei, ihr die Hilfte des den Hinterbliebenen’
Sr@» aus dem Unfall entstandenen weiteren Schadens im
Rahmen ihrer gesetzlichen Leistungen und unter Beriicksich-

DYIN T 8/8

¢

tigung ihres Quoteavorrechts zu ersetzen.

PALLRNS)

Die Kldgerin trigt vor: SEI habe den Unfall iiber-
wiegend verursacht. Da er von der geradeaus verlaufenden
StraBe nach links habe abbiegen wollen, hitte er diese Ab-
sicht durch Zeichen angeben und den ihm entgegenkommenden
Dr@P vorbeifahren lassen miissen. Durch das Schild 180 m
vor der Tinnmiindung sei Br@P nicht die Vorfahrt genommen
gewesen, da dieses 3child nur Geltung bis zur néchsten

JLaw — Gesetze und Urteile F— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

-4 -

StraBencinmindung habe. SN sei such zu schnell gefah-
ren undg deshalb auif die fir ihn linke Fahrbahnhilfte ge-
raten. Zumindest habve er falsch reagiert, indem er den IKY
nach links gesteuert habe; denn wenn er auf seiner rechien
Fahrbahnhiilfte geblieben oder in die B 8 ceingefahren wire,
hitte er den ZusammenstoB vermieden. Da Br@ moglicher-
weige den Unfall durch seine groBe Geschwindigkeit mitver-
ursacht habe, mache sievfiunﬁéhsﬁﬁﬁﬁﬁ;nur die Hdlfte ihrer
Aufwendungen geltend. I

Die Beklagte hat gebeten, die Klage ahzuweisen und
vorgetragen: Der Unfall sei allein darauf zurlickzufiihren,
dal BEr@i® ohne das Vorfahrtsrecht fiir die B @ zu beach-
ten, mit zu hoher Geschwindigkeit kurz vor S in die
B %327 eingefahren sei. Br@® habe aus der Kenntnis der
Ortlichkeit heraus gewuBt, daB dem Verkehr auf der B D
die Vorfahrt zustand. Selbst wenn SUJJ® falsch gehandelt
‘habe, so sei die Fehlreaktion durch Br@l® verschuldet, weil
er nur 1 Sekunde vor S dessen FPahrbahn gekreuzt habe.
Unter diesen Umsiinden kénne SYJJ cin etwaiges falsches
liandeln nicht gls Verschulden angerechnet werden. SED
have auch kein Richtungszeichen zu geben brauchen, da er
nicht von der B @ huobe abweichen wollen. Der Unfall sei .
riir SENP ein unabwendbares Ereignis gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kligerin ist erfolglos geblieben. Mit der Revi-
sion verfolgt die Klégerin ihren Klageantrag weiter. Die
Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1.) Schadensersatzanspriiche, die den Hinterbliebenen
B aus dessen Unfall zustehen, sind nach § 1542 RVO
auf die Xligerin iibergegangen, soweit diese kraft ge-
setzlicher Verpflichtung den Hinterbliebenen gleichartige
Leistungen zu gewZhren hat. Da der Lastkraftwagen auf
einer Dienstfahrt von einem Angehdrigen der Stationierungs-
streitkrdafte gefahren wurde, kann die Kldgerin nach Artikel .
8 Abs. 4 des Finangzvertrages (FV) Entschiédigung nach den
Vorscbriftén des deutschen Rechts verlangen, nach denen ‘
sich die Haftung der B— bestimmen wiirde, wenn .
ein Fahrer und ein Fahfzeug der Bundeswehr unter sonst
gleichen Umsténden am Unfall beteiligt wiren. Anspriiche aus:
Dienstpflichtverletzung nach § 839 BGB, Art. 34 GG scheiden!
aus, weil die Geschiddigten durch die Leistungen der Kl&geri
anderwveit Ersatz erlangt und ihnen Amtshaftungsanspriiche |
deshalb nicht zugestanden haben (§ 839 Abs.l Satz 2 BGB).
Eine Haftung der Beklagten kommt daher nur insoweit in Be-
tracht, als nach den Bestimmungen des StraBenverkehrsge-
setzes, insbesondere nach dessen §§ 7 und 10 Abs. 2, der
Halter des Kraftfahrzeugs ersatzpfliclitig ist. Dabei ist zu’
ihren Gunsteon die Ausgleichspflicht zu beriicksichtigen, die:
den verungliickten Fahrer Br@® nach §§ 9, 18 Abs. 3,

17 StV6, § 254 BGB trifft (BGH VI ZR 319/52 von 24. Juni

1953 = LM Nr. 3 zu § 17 StVG; Gelhaar in DAR 1954, 265, 267
und die auch gegeniiber den nach § 10 Abs. 2 StVG anspruchs-
berechtigten Hinterbliebenen wirkt (BGH IIT ZR 297/51 vom
23. Juni 1552, insoweit in BGHZ 6, 319, 324 nur teilweise
abgedruckt). Hiervon geht das Berufungsgericht zutreffend
aus.
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Vorauszuschicken ist weiter, daB zur Zeit des Unfalls
dic Straflenverkehrsordnung in der Fassung vom 24. August
1953 (BGB1 I 120l1l) galt, da die Passung vom 29. Mirz 1956
(BGB1 I 271, 327) erst am 1. Mai 1956 in Kraft getreten ist.

2.) Das Berufungsgericht fihrt weiter aus: Es konne
dahingtchen, ob der Unfall fiir S{jje ein unabwendbares
¥reignis gewesen sei. Auch wenn eine Haftung nach § 7 StVG
gegeben soi, entfalle im Hinblick auf die nach §§ 18 Abs. 3,
17 StVG gegebene Ausgleichspflicht Br@i» jeder Anspruch
gegen die Beklagte. Br@ habe sich grob verkehrswidrig
verhalten, indem er mit einer Geschwindigkeit von 75 -~ 80 km/st
an dic vorfahrtcberechtigte B @) herangefahren sei. Auch
ohnec ncgatives Vorfahrtszeichen auf der B 50 wire er gegen-
iber dem aus Richtung T@P, d.h. fiir ihn von rechts kom-
menden Verkehr wartepflichtig gewesen. Nach § 9 Abs. 2 8tVO
habe er eine miBige Geschwindigkeit éinhalten milssen, und
zwar schon bei der Anndherung an die Einmiindung. Das sei
um :so mehr erforderlich gewesen, als auf der B @@ sulissi-
gerweise Geschwindigkeiten von 100 und mehr Kilometern gefah-
ren wiirden. Br@® habe weiter das Vorfahrtsrecht des
S@» vcrlctzt. Durch das Schild "Vorfahrt achten™ 180 m
vor der Finmiindung in die B @D sci Brq@® die Vorfahrt
genommen gewegeon. Wenn mﬁglicherwéise bei einem Ortsunkun-
digen Zwieifel hidtten auftreten konnen, ob das Schild bis
zur Einmindung der B @ Geltung haben solle, so seien sol-
che Zweifel boi Br@ ausgeschieden, weil er die Ortlich-
keit genau gekannt und dsher gewuBt habe, daB der B @ gegen-
iber den Verkehr auf der B @ die Vorfahrt genommen werden
sollte. Er habe daher gewuBt, daB er gegeniiber dem herannahen-
den S, dcn cr auf 400 m gesehen habe, wartepflichtig
sei. Daran #dndere sich nichts dadurch, daB die B @ gerade-
aus verlaufe, wihrond dic B@P in einer Linkskriimmung wei-
terfiihre; sie bilde fiir jedermann erkennbar unbeschadet
dicser Krimmung cinen cinheitlich fortlaufenden StrafBlienzug,
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so daB S fir Br@® crkennbar nicht nach links in eine
"andere'" Strafle eingebogen, sondern auf derselben Strafle
geblieben sei. Br@® sei deshalb auch kein "Geradeausblei-
bender" im Sinne des § B Abs. 3 Satz 3 StVO gewesen, so da8
er SE» nicht als wartepflichtig habe ansehen konnen.

Yenn der Zusammensto8 auch erst erfolgt sei, als Br¢j®
schon auf der B @ s¢ine rechte Fahrbahnh#lite erreicht
gchabt habe, so beruhe er doch auf der Verletzung der Vor-
fahrt durch Br@p. Dieser hidtte nur dann in die B @ ein-
fahren diirfen, wenn er vor S{JJ® cinen so grofien Vorsprung
gchabt hitte, daB er mit Sicherheit die Kreuzung beenden
konnto, ohne SUNED zu stéren. Davon habe Br@ aber nicht
ausgehen kodnnen, zwei Sekunden vor dem Zusammensto8 sei er
43 m, SGMEP 38 m von der Unfallstelle entfernt gewesen, |
in der nichsten Sekunde, als Br. die Pahrbahn S-

40 m ausceinander gewescn. Wenn es auch Br@® gelungen sei,
" um cine Sekxunde vor SE® iiber dessen Fahrbahnhidlfte zu
kommen, habe er doch damit rechnen miissen, durch sein
Verholten SE® in seiner Fahrweise zu beeintrichtigen.

Er habe schuldhaft das diesem nach § 13 StVO zustehende Vor-
fahrtsrecht vorletzt. SEJ» habe sich dagegen bis kurz

vor dem Zusammenstoll verkehrsgerecht verhalten. Zur Einhal-
tung der Hullersten rechten Strafenseite sei er nicht ver-
vflichtet gewescn, da die StraBe von Gegeriverkehr frei
gewesen und die Linkskurve iibersichtlich sei. Auch die von
S cingchalt ene Geschwindigkeit von 65 -~ 70 km/st sei
nicht zu beanstanden. SE» sci nicht durch seine Geschwin-
digkeit auf die linke Fahrbahnhélfte geraten, sondern be-
wut dorthin gefahren; um Br@lll@ auszuweichen. Ein Richtungs
gndecrungszcichen zu geben und Br@p vorbeizulassen, sei

er nicht verpflichtet gewesen. '
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Wohl hitte SY den Unfall vermeiden kdnnen, wenn
er auf seiner Fahrbahn geblieben oder geradeaus in die
B @ eingefahren wire. Ob ihm seine Fehlreaktion als Ver-
schulden anzurechnen sei, miisse aber aus der konkreten
Sachlage im Augenblick dieser Reaktion beurteilt werden.
Die Verkchrslage vor dem ZusammenstoB sei indes fiir SENED
cindeutig gewesen. Er habe eine vom Verkehr freie und iiber-
sichtliche StraBe vor sich und die Vorfahrt vor allen ein-
miindenden StraBen gehabt. Er habe auf die Beachtung seines
Vorfahrtsrechts durch aus den NebenstraBen, auch aus der
B @, kommende Fahrzeuge rechnen diirfen und dem Verkehr
auf den NebenstraBen nicht einmal besondere Aufmerksamkeit
widmen miissen. Erst dann hidtte er sich auf eine verkehrs-
widrige Lage einstellen miissen, wenn die Moglichkeit der
Verletzung seines Vorfahrtsrechts durch die Umsténde er--
sichtlich nahegelegt worden wire. Das wire fiir ihn dann
ersichtlich gewesen, als Br@P mit unverminderter Geschwin-
digkeit an diec Einmiindung der B @@-heranfuhr. SENEE® habe
im Ermittlungsverfahren ausgesagt, er habe Br- erst auf
40 - 50 m vor dem ZusammenstoB vor sich gesehen, Dassei
eine Sckunde vor dem ZusaunmstoB gewesen. Aber auch wenn
St Br@@P schon drei Sekunden vor dem ZusammenstoS
geschen hitte, wire die Verkehrslage flir ihn nicht anders
gewesen. Denn in diesem Augenblickwsei Br@ll® noch 21,5 m vor
dem Kilometerstein @ und beide Fahrzeuge 121 m auseinander
geviesen. Wenn man SENP zunuten miiBte, in diesem Augen-
blick schon zu erkennen, daB sein Vorfahrtsrecht nicht be~
achtet werde, dann wiren ihm nach Abzug einer Reaktionszeit
von 0,6 Sekunden nur 2,4 Sekunden verblieben, um der Gefahr
des ZusammenstoBes richtig zu begegnen. Wenn er in dieser
kurzen Zeit geglaubt hitte, Br@® das Vorbeifahren dadurch
zu ermdglichen, daB er ihm, der nur geradeaus zu fahren ge-
braucht habe, dic linke Fahrbahn iiberliefl, so wire das von
seiner Sicht aus entschuldbar gewesen., Auch in diesem Falle
h&tte sich der Unfall in gleicher Weise Zugetragen. Hatte
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St Sr@» aver bereits 4 Sekunden vorher gesehen, danmn
hiitte cr eine Verletzung seiner Vorfahrt iiberhaupt nicht
anzunchmen brauchcn, sondern vertrauen diirfen, daB3 BrdiiiP
seine Geschwindigkeit noch rechtzeitig herabsetzen werde.
Der Umstand, da8 S Br@® erst auf 40 m wahrgenommen
habe, sci deshalb fiir die Verursachung des Unfalls nicht v
wesentlicher Bedeutung gewesen.

Da die Bestimmungen der StraBenverkehi;rsordnung der vc¢
den Kraftfahrzcugen ausgehenden Betriebsgefahr begegnen
wollten, erhdhe derjenige, der diese Bestimmungen verletze
dic von seinem Fahrzeug auséehende Betriebégefahr gegeniibe
der des sich vorkehrsgerech‘lﬁ Verhal tenden. Die Verkehrsge-
fahr eines.»Personenkraftwégéns, der mit holger Geschwindigk
verkchrswidrig die Vorfahrt eines Lastkraftwagens verletze
gei weit hdher zu bewerten, so daf dadurch schon iiberwiege
der Schaden von Br@P verursacht worden sei. Komme noch
hinzu, da8 S hochstens eine ?ehlreaktion vorzuwerfen
weil er unter Beobachtung jeder nach den Umsténden des Fal
gebotenen Sorgfalt anders hitte réagieren konnen, wihrend
Erdl» in grob verkehrswidriger ‘s’féise mit zu hoher Geschwi
digkeit an die Straflie herangefahrén sei und diese unter Ve
letzung des Vorfahrtsrechts gekre}(zzt habe, so sei durch da
Verhalten des Br@® der Schaden so liberwiegend verursacht
dafl es gorechtfertigt sei, die Beitlagte von der Schadenser
satzpflicht freizustellen. Denn gerade die Tatsache, daB
Br@P schon mit zu hoher Geschwindigkeit an die B (P
herangefahren sei, sei die we,_s:entlichste und. iiberwiegende
Unfallursache gewesen. ’ '

.

1l.) Gegen die Annahme de§ Berufungsgerichts, Br@i® se:
wartepflichtig gewesen, wendei sich die Revision ohne Erfo.
Durch das Dreieckschild "Vorfeahrt beachten" war den Reniitz:
der B @ dic Vorfahrt gcgeniibe!;r denen der B @@ genommen. 1

}




ist zwar richtig, dafBl ein derartiges Schild sich grunds#tz-
lich nur auf dic nichste StraBeneinmiindung bezicht. Ein
Verstofl gegen diescen Grundsatz liegt aber nicht vor. Das
Berufungsgericht hat, wie schon das Landgericht, die
Gabclung der BundcsstraBen B @P und B @ samt den Ein-
nundungen der NebenstraBen als einheitliche Anlage ange-
sehen. Gegen dicse Wertung, die im wesentlichen dem der
Machpriifung des Revisionsgerichts cntzogenen Gebiet der
tatsiichlichen Beurteilung angchdrt, ergeben sich keine
rechtlichen Bedenken. Es besteht - und bestand zur Zeit des
Unfalls - keine gescetzliche Bestimmung, die eine andere
Beurteilung gebictet. Nach der Anlage zur StraBenverkehrs-
ordnung A III Abs. 5 (BGBl 1953 I 1201, 1217) ist das
Drecieckschild "Vorfahrt achten" auBerhaldb geschlossener
Ortschaften nur aufzustdllen, wenn dies aus Grinden der
Verkehrssicherheit notig ist. Filr die Beurfeilung der ¥rage,
ob eine einheitliche Kreuzung oder Einmﬁndﬁng vorliegt, fir
dic ein Zoichen zur Regelung der Vorfahrt geniigt, ist des-
halb darauf abzustellen, wie sich Qie Anlage fiir den Ver-
kehrsteilnehmer darstellt, wie dieser den Geltungsbereich
eines Zeichens beurtcilen muB. Hier ergab sich der Geltungs-
bercich des Dreieckschildes zweifelsfrei aus der Ortlich-
keit. Der wesentlichste Teil der Anlage ist, jedenfalls flr
den auf der B @ herankommenden Verkehrsteilnehmer, die
Einmiindung dieser StraBe in die B @@P. Die von Norden
cinmiindendc NebenstraBe und dic beiden Durchfahrten

zuischen den Bundesstrafien liegen dieser Finmiindung rdum-
lich sehr nahc und sind verkehrsmidBig offemsichtlich von
untergeordncter Bedeutung. Hieraus muB8 der Verkehrsteil-
nchmer den Eindruck gewinnen, da8 die Einmiindung der B B

in die B @D den wesentlichsten Teil einer zusammenhingenden
cinheitlichen Anlage darstellt; er muBte hieraus schlieflen,
daBl sich das Drcicckschild, wic e¢8 zur Zeit des Unfalls
angcbracht war, wenn nicht ausschlieflich, so wenigstens
auch auf dic Einmiindung der B @ in dic B @D bvezog.
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Einc Regelung, die dem Benutzer der BundessitraBe @B
dic Vorfahrt gegeniiber dem aus einer SeitenstraBe und den
Durchfahrten zur B @ kommenden, schwicheren Verkehr ge-
nommen, cs aber gegeniiber dem weitaus stdrkeren und schnel-
len Verkehr auf der B @ bei der Regel "Rechts vor links"
gelassen hidtte (§ 13 Abs. 1 StV0), wire so offensichtlich
in sich widerspruchsvoll, unzweckméBig, ja gcfédhrlich ge-
weoen, daB jeder Verkehrsteilnehmer auch bei Anwendb.ng
geringer Sorgfalt erkennen muBite, daf das Zeichen die Ein-
niindung der B @ in dic B @ im ganzen betraf. Insbeson-
derc muBte sich das jemand sagen, dex dic Urtlichkeit und
dic Stdrke und Schnelligkeit des Verkehrs auf der B (@
kannte, wie dies bei Br@lP nach den Feststellungen des
Berufungsurteils der Fall war. Br@p war deshalb, wenn
er nicht einec geniigende Zeit vor S an die Einmiindung
herankam, wartepflichtig und muBte dies erkennen.. Die Riige
der Revision, das Berufungsgericht habe nicht beachtet,
daB cin ncgatives Vorfehrtszeichen sich auf die néchste
Strafencinmiindung beziehe und die B . erst die vierte
Einmiindung nach dem Zeichen darstelle, geht ins TLeere,
veil das Berufungsgericht, wie ausgefiihrt, die Gabelung
der BundesstraBen als einheitliche Kreuzung gewertet hat
und werten konnte.

2. SQEEES ver vorfahritsberechtigt, wenn nicht
Br@® so rechtzeitig an die Einmiindung herankam, daB er
ohnc SE® zu gefiédhrden oder zu sttren, dessen Fahrbahn
kreuzen konnte. Das Berufungsgericht hat zwar keine néhe-
ren Feststellungen dariiber getroffen, welche Verkchrs-
zeichen an der B @, insbesondere vor der Einmiindung der
B B, in Fahrtrichtung SEEE® geschen, angebracht warcn.
Es geht aber offensichtlich davon aus, da8 die B @D
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auBerhaldb der geschlossenen Ortschaften mindestens hin

und wieder an Kreuzungen, Einmiindungen oder in ihrem Ver-
lauf als VorfahritsstraBe durch BundesstraBennummernschil-
der gekennzeichnet ist. Das entspricht der gesetzlichen
Regelung ~ Anlage zur StVO A III Abs. 5 -(und ist fiir dic
B 327 in der mit Urteil degs Bundesgerichtshofs VI ZR
125/59 vom 28, Juni 1960, insoweit in IM Nr. 18 zu § 13
StVG gekiirzt wiedergegcben, entschiedenen Sachec ausdrick-
lich fostgestellt). Es kann daher unbedenklich davon aus-
gegangen werden, da die B @ in der angegebenen Weise als
VorfahrtsstraBe gekennzeichnet war. Diese Kennzeichnung
var auch fir Xrcuzungen und StraBeneinmiindungen auflerhalb
geaschlosgener Ortschaften wirksam, an denen ein die Vor-
fahrt geviihrendes Zeichen nicht angebracht war (BGH aa0).
Das gilt zwer, wie in der genannien Entscheidung ebenfalls
auggefiihrt ist, nicht fiir die Einmiindung einer anderen
BundesstraBe, wenn dieser nicht die Vorfahrt genommen ist;
das aber war hier der Fall, wie bereits dargelegt ist. Aus
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, nach der ein
sogencnntes "vereinsamtes Dreieckschild® (VI ZR 193/57

vom 30. September 1958 = IM Nr. 15 zu § 13 StVO mit Nach-
weisen), d.h. ein negatives Vorfahrtszeichen nach Bild 30
dem auf der krecuzenden, nicht als bevorrechtigt gekenn-
seichneten StraBie von links Kommenden die Vorfahrt nicht
gibt, ist nichts Gegenteiliges herzuleiten, wecil die B @
als VorfahrtsstraBe bezeichnet ist. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, durch die Bezeichnung der B @ als Vorfahrts-
straBe und das Zeichen nach Bild 30 auf der B @) sei den
Benutzern der B @D dic Vorfahrt eingerdumt, 1H8t somit
cinen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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3. Fir SENJE® bestand daher nicht, wie die Revision
meint, eine rechtlich uniibersichtliche Verkehrssituation,
die ihn zu erhthter Vorsicht veranlassen muflte. Er war
nicht, wie er es im Falle des vereinsamten Dreieckschilds
hdtte tun niissen, verpflichtet, sich so zu verhalten, als
sei Br@p vorfahrisberechtigt. Er war vielmehr berechtigt,
die Vorfahrt fir sgich in Anspruch zu nehmen, wenn nicht be-
sondere Griinde, insbesondere ein Voraprung oder eine auf-
fdllige Pahrweise des Br@®, ein anderes Verhalten er-
fordecrten. Im iibrigen hidtte er, wie in der angegebencn
Entscheidung vom 28, Juni 1960 - insoweit in IM nicht ab-
gedmickt - weiter ausgefithrt ist, auch angesi'chts der
Einmiindung einer anderen BundesstraBe an seinem Vorfahrts-
recht nicht zu zweifeln brauchen, sondern da er sich auf
einer ordnungsgeméﬁ bezeichneten V‘orfahrtsstraBe befand,
darauf vertrauen diirfen, dzB8 dem Beniitzer einer einmiinden-
den gleichberechtigten StraBe das Vorfahrisrecht genommen
sci (so auch Miller, StraBenverkehrsrecht 21. Aufl. § 13
StVO Anm., 22). |
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4, Ohne Grund meint die Revision, S habe die
Vorfahrt deshalb nicht mehr zugestanden, weil Br¢@ii@ das
Krougungsfeld zwischen der B @ und der B @, das bei
der Kreuzung Ve({llllD-Ber@lR-T@ED, d.h. westlich der
groferen Verkchrsinsel beginne, bereits befahren und sich
schon auf der ihm zukommenden rechten Fahrbahn der B (P
befunden habe, wihrend S erst in die Kreuzung einge-
fahren sei. Es kam nicht darauf an, wenn Br@il® die west-
liche Verkehrsinscel erreicht hatte; zu warten hatte er vor
der Ubcrquerung der Fahrbshn der B @D, also etwa in Héhe
der Ostlichen kleineren Verkehrsinsel, wenn er nicht beim
Errcichen diceses Punktes einen ausreichenden Vorsprung




vor S@J hatte. Das war, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfilhrt, nicht der Fall. Die Wartepflicht besteht
nur dann nicht, wenn der Fahrer, den sie treffen wiirde,

auf Grund sorgfédltiger Prliifung" mit GewiBheit annehmen darf,
daB er die Xrcuzung itberquert haben werde, bevor der Vor-
fahrtberechtigte den Schnittpunkt der beiderseitigen Fahr-
bahn erreicht, und jede Gefahr eines ZusammenstoBes aus-
geochlossen erscheint; dazu gehort auch, daB er so fihrt,
daf der Vorfahrtberechtigte nicht in seiner Fahrweise ge-~
gstort und zu raschen und mdglicherweise - wie im vorliegen-
den Falle - gefahrbringenden Reaktionen veranlaBt wird, Die
Vartepflicht besteht insbesondere auch dann, wenn ein
Pahrer so knapp vor einem Vorfahrtsberechtigten dessen Fahr-
bahn iiberqueren miiBte, dafl dieser sich gefdhrdet sehen
konnte (BGH 4 StR 124/50 vom 12. April 1951 = IM Nr., 2

zu § 13 StV0). Das Berufungsgericht stellt mit eingehender
Begriindung fest, Br@® habe unter den gegebenen Umsténden
nicht damit rechnen ktnnen, dic FPahrbahn S{P zv iliber-
queren, ohne diesen zu beeintrédchtigen. Es hat dabei ent-
gegen dem Vortrag der Revigion den Umstand gewlirdigt, dagB
Br@® vor S@ die fiir ihn rechte Fahrbahn der B @D
errcichte. Seine Feststellung beruht daher nicht auf einem
VerstoB gegen § 286 2P0; sie ist fiir das Revisionsgericht
bindend. Es ist deshalb davon auszugehen, daf Br@ip wartc-
pflichtig war.

Die Annahme des Berufungsgerichts, Br@ll® sci nach
§ 9 Abs. 2 StVO verpflichtet gewesen, bei der Annsherung
an dic B @ eine miéBige Geschwindigkeit einzuhalten,
entspricht demnach der Rechtslage. Zutreffend erblickt
deshalb das Berufungsgericht darin, daB Br{p die Ein-
niindung mit 75 - 80 km/h durchfuhr, ein grob verkchrs-
vidriges Verhalten.

-~ va,
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5. Der Vorfahrtsbercchtigte kann im allgemeinen
darauf vertrauen, daB sein Vorfahrtrecht von dem Warte-
pflichtigen beachtet werde. Er muB von der Inanspruchnahme
.dexr Vorfahrt aber dann .absehen, wenn er bei gchoriger Aufiic
samkeit in einem Zeitpunkt, in dem er einen Unfall noch verx
hindern kann, erkennen mufl, dafl der Wartepflichtige das
Vorfahrtsrecht verletzen werde. Dabei kommt es nicht daraui
an, ob der Vorfahrtberechtigte die Gefahr eines Zusammen-
stoBes rechtzeitig, d.h. solange sie vermeidbar ist, tat-
séchlich erkennt, sondern ob er sie¢" bei Anwendung der von
ihnm als Kraftfohrer im Verkehr zu fordernden.Sorgfalt er-
kennen muf3. Er darf trotz seinem Vorfahrtrecht nicht unbe-
kiimmert darauf losfahren. Vielmehr muB er, soweit es ihm
bei der pflichtgemifien Beobachtung seinér Fahrbahn moglich
ist, sein Augenmerk auch auf den aus der untergeordneten
StraBec heranhahenden Verkehr richten, nicht um abzuwarten.
ob dic von dort kommenden Verkehrsteilnehmer ihrer Verkehrs
pflicht auch geniigen werden, sondern um zu vermeiden, daB
ihm Umsténde entgehen, die cine MiBachtung scines Vorfahrts
rechts durch e¢inen herannahenden Fahrer erkennen lassen
(BGH VI ZR 265/53 vom 2. Juni 1954 = IM Nr. 11 zu § 13 StV0
mit weiteren Nachweisen). '

Der Revision ist einzurdumen, daB SEEP bei Anwen-
dung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt den ihm in der
Geraden cntgegenkommenden Personenkraftwagen frilher hitte
sohen miissen als in dem von ihm angcgebenen Zeitpunkt, nidm-
lich als er sich noch 40 - 50 m vor der Einmiindung der B @
befand. Er hdtte auch, wie das Berufungsgericht feststellt,
den Unfall vermeiden kinnen, wenn er auf seiner Fahrbahn
geblicben oder in die B @ eingefahren wire.




Bei der Beurteilung der Frage, ob SN ein
Verschulden trifft, geht das Berufungsgericht zu-
treffend davon aws, daB in der Regel einem Kraft-
fahrzeugfithrer kein Vorwurf daraus zu machen ist,
wenn er bei einer ohne sein Verschulden plotzlich
avftauchenden erheblichen Gefahr eine AbwehrmafBnahme
ergreift, die sich aws nachtridglicher Sicht als nn-
richtig erweist, im Augenblick der Gefahr dem zu
schnellem Handeln Veranlafften aber als moglicher
Acweg auds der gefdhrlichen Lege erscheinen konnte
(BGH 4 StR 410/55 vom 17. November 1955 = VRS 10,
213, 214; 4 StR 142/62 vom 22. Juni 1962; Miller aa0
StVG § 7 Abs., 2 Anm. A II b 3; Floegel-Hartung aal
§ 1 StVO Anm. 4 a - Hote 17 -). DaB S@® sich durch
dic Fehrweisc Br@l® gefihrdet sehen konnte, hat
das Berufungsgericht zuntreffend ausgefiihrt, wie be-

reits dargelegt ist.

Dogegen 1ldBt sich - wie die Revision mit Recht
geltend macht - nicht zweifelsfrei erkennen, ob seine
Annghme, awch bei friiherer Beobachtung der Fahrweise
Dr@» hitte SE®» dvrch Linksstevern reagiert, der
"nfall h#dttc cich auch dann in gleicher Weise abge-
spielt, auf der Beriicksichtigung aller in Betracht
kommender Tmstdnde beruht. Das plotzliche Hiniliber-
wechseln avf die andere, grundsdtzlich dem Gegenver-
kehr vorbchaltenc Fahrbahnseite ist ein besonders ge-
Tahrlichcs Verhalten, das nur durch besondere Umstinde
entschuldigt werden kann. Es war insbesondere zv prifen,
ob SEED bYei der mbglichen und gebotenen rechtzeitigen
Beobachting der Fahrweise Br@P dsmit hitte rechnen
ktnnen, daB diescr bei seiner schr erheblichen Ge-~ :
schwindigkcit in der Lage sein werde, seinerseits
rechtzeitig nach links anszuweichen vnd den Iastwagen
an desgen rechter Seite z»w passieren, ob SEND nicht




bei geniigender Anfmerksamkeit die Gef#dhrlichkeit des
pldotzlichen Linkssteuerns hidtte erkennen miissen und in
normaler ¥eise dvurch Rechtsstenern reagiert hidtte, ob
nicht vielmehr das HernmreiBlen des Wagens nach links

" als eine Schreckreaktion anzusehen ist, die gerade

auf zZu spiter Erkenntnis der Gefehr bveruht. Das war
vn so mehr zu erwigen, weil der ZusammenstoB schon
vernicden worden wire, wenn SEJ® sich anf seiner Pahr-
bahn rcchts gehalten, also weder heftig noch ungewdhn-
lich reagiert hidatte.

0b das Bervfungsgericht diese Erwidgungen ange-
stellt hat, 14Bt sich seinen Ansfithrungen nicht ent-
nehrien. Seine Ansieht, SEJM® treffe kein Verschulden,
kann daher auf der Nichtberiicksichtigung wesentlicher
"metinde beruhen (§ 286 ZPO; BGHZ 3, 162; 6, 62).

III.

Die Bemessung der Verantwortlichkeit fiir den Scha-
den vwnd decssen Verteilvng auf die beteiligten Fahrer
und Halter nach § 254 BGB, §§ 17, 18 StVG gehdrt im
wesentlichen dem Gebiet der tatsdchlichen Wiirdigung an
und ist vom Revisionsgericht nur daraufhin iberpriifbar,
ob die Moglichkeit besteht, daB der Abwégung rechts-
irrtimliche ¥rwigungen zvgrunde liegen ﬁndvinsbcson—
dere nicht alle Unterlagen vollsténdig und richtig be-~
riicksichtigt worden sind (IM Nr. 5 und 6 zu § 13 StVO;
BGB~RGRX 11. Aufl. § 254 Anm. 125). Das Berufungsge-
richt beriicksichtigt zwar zutreffend das grobe Ver-
schulden Br@®, das auch im Rahmen der Abwigung nach
§8 17, 18 StVG zv werten ist (IM Nr. 13 a 2u § 17 StVG)
vnd dcn Tmstand, daB die Betriebsgefahr des Personen-
kraftwagens durch die unvorschriftsmiéBige Fahrweise




Br@» crhoht war (BGHZ 12, 124, 128; LM Nr.. 10 &n

§ 17 StVG). Doch ist, wie die Revision zutreffend her-
vorhebt, bei der Schadensabwidgung awuch die Erhdhnng
der Betricbsgefahr zu beriicksichtigen, die durch eine
nur objektiv fehlerhafte IFahrweise herbeigefiihrt wird
(BGH in der bereits zitierten Entscheidung IM Nr. 13 a
zu § 17 StVG; Floegel-Hartung aa0 § 17 StVG Anm. S c).
Diec Betricbsgefohr des Lastwagens war -~ und zwar in-
starkem MaBe -~ dadurch erhtht, daB er infolge einer
groben Fehlreaktion SEE® auf der ihm nicht zukom-
menden Fahrbghnhdlfte ein Hindernis bildete. Das hat
das Berufungsgericht, wie der Revision eingurdwmen ist,
nicht erkennbar beriicksichtigt. Hierauf kann das Be-
rufingsurteil beruhen.

Iv.

Mit der gegebenen Begriindung kann das Berufungs-
urteil daher nicht gehalten werden. Anch mit anderer
Begriindung ist das nicht mdglich. Andererseits ist das
Revisionsgericht nicht in der Lage, selbst in der Sa-
chce zv entscheiden, wie sich aus dem Ausgefiihrten er-
gibt. Das Berufungsurteil muB8 daher anfgehoben vnd
die Sacho zur anderweiten Verhandlung nnd Entscheid-




dvung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens vorzubehalten ist.

Dr. Xreft Dr. Beyer Dr. HuBlla

Gahtgens KeBler




