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Verkundet
am 9. Februnar 1961
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen d e s Volke g,

In denm Reehtsstreit

des Landes Nor dr hein - w s tfalen, vertreten
durch den Regierungspriésidenten in z{.

Beklaa*en, Berufungsklagers und Rev1slonsk1agers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frh.v. NN -

‘gegen

die Stadt X [l . vertreten durch den Rat der Stadt in
Kisgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 9. Februar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesriéhter

Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und Schifer |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagteh Landes gegen das Urteil A {
des 7. ZlVllsenats des Oberlandesgerzchts in Koln ' '
vom 2 Jull 1959 wxrd zuruckgewxeeen..

Das beklagte Lznd hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen. - o

- Von Rechts wegen



Am 13. Dezember 1955 ersuchte die Polizeibehbrde in
G— den in den Diensten des beklagten Landes stehen-
den und bei der polizeilichen Verkehrsitberwachung verwende-
ten Polizeihauptwachtmeister M den von der zustindigen
StraBenverkehrsbehdrde genehmigten Transport eines 29 m
1angen und ce, 4,_1-{)‘ m hohen und breiten Kessels vom Bergi-
schen Land nach Y zu geleiten. Der Kessel wurde mit einem
Spezialfahrzeug befbrdert, das aus einer Zugmaschine und
einem Tiefladeanhfnger bestand. in den AuSenseiten des Kes-
sels waren vorn und hinten in einer HShe von etwa 2 m je gwel
rote Begrenzungslampen (mit je 30 Watt) angebracht Dem Strei-
i‘en*’anrer _"mrde ein:Polizeiwagen und als dessen Fahrer
der Poluelhauptwachtme;sver U, der cbenfalls in den
Diensten des beklagten Landes {polizeiliche V‘erk'ehrsiiberwa»
chung) stand, zur Verfigung gestellil. Bei dem Polizeiwagen
handelte es sich um einen geschlossenen Volkswagen, der ledig-
lich mit einem feststehenden blaunen Dauerlicht ausgestattet
v,ear, M.fuhrte auBerdem einen rot 1euchtenden Polizeiwin-
kerstab mit s:.chq

Gegen 23.30 Uhr erreichten die I‘aﬁrzeuge‘ nach einer bis
dahln reibungslos verlaufenen Fahrt beil Dunkelhelt dis Bisen-
bahnunterfah ung der Kalker Hadptstrase in 1. Dlese Unter-
fuhrung ist etwa ‘160 @ lang; ‘sie war damals durch drel Gas-
laternen beleuchtet; ihre gewolbten Bruckenbogen haben in der
Stra&enmltte eine 11chte Hbhe von 4,50 m und senken s:.crl anf

_ beiden Seiten gso weit herab, da ier Kesseltransport n1cht

| ::UJ.BEI'S'E rechis- Lahren iconnte, vielmehr in der. Unterftihrung
dle b2 hrbahnmtte, in der die Strasenbahnschlenen verlaufeng
befah*‘en muBte. ' ' :

Der Streifenfithrer ¥@P, der sich kurz vorher mit der
XKW Tolizei fernmiindlich in Verbindung gesetzt und anf
deren - angebotene - Hilfe verzichtet hatte, ordnete, als .
‘der Xesseltransport in die Unterfihrung einfuhr, an, dad Uf-
W it dein Streifenwagen mit abgeblendeten Scheinwerfern
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und eingeschaltetem Blaulicht etwa 50 bis 100 m in der Mitte
der Fahrbahn dem’ Transportfahrzeug voranfahren sollte, was
auch geschah. Ml selbst stellte sich auf das linke Priti-
brett der Zugmaschine und gab mit seiner Polizeikelle Wink-
zeichen, die- jedoch wegen der lZngeren Benutzung der Xelle
nur noch auf 10 - 20 m zu sehen wareh, zumal diesiges Wetiter
war. Die Transportzugmaschine fuhr auf Anweisung des Strei-
fenfihrérs Mimit Stendlicht, damit die Winkzeichen und
die Begrenzungslichter besser zu erkennen seien: ihre Ge-
schwindigkeit betrug ca. 10 km/st,

Als der St*‘eli‘enwagen aus der: Unterfuhrung herausfuhr
und anch das Transportfahrzeug sich dem Ausgang der ‘Unter-
fithrung nZherte, kam aus der entgegengesetzten Rlchtung mlt
einer Geschwindigkeit von ca. 40 km/st ein von dem Fahrer
XD - fihrter, aus drei Wagen bestehender StraBenbahn-.
zug der K{l Verkehrsbetriebe entgegen; die Strafienbahn-
geleise 1nnarna1b der Unterfithrung waren durch den Kessel—-
transport noch blocklert un den herankommenden Strafenbahn
zug zum Halten zu bewegen, befuhr U— mit dem atrelien—
wagen weiter die Stramenmlt‘te, ohne jedoch Blink-, Hup- odexf
andere Warnzeichen zu geben. Al's der StraBenbahnfuhrer ,
2@l s blave Licht des Stre:.;enwagens kah, verlang-—
-samte ‘er nur unmerklich seine Gesch\undlgkelt, well er an-
nghm, daf dieser Wagen alebald die Fahrbdahn durch Einbiegen
auf die rechte StraBenselﬁe frelgeben werde, &a dJ.e StraBe
im Ubrigen xelnerlex Verkehr sufwies. Den etwa 50 m hinter
dem Streifenwagen noch in der Unterfuhrung he*‘annomenden
Kesseltransport bemerkte ’i{a— nicht. Als der Polizei-
wagenfahrer U_ feststallte, daB die Strazenbahn ihre
Fahrt fortsetzte, wich er ihr zur Vemxeldung eines Zousammen-
stoBes auf die freie (von ihm aus gesehen) rechte Fahrbehn-

seite aus. Wihrend XU —it der StraBenbatn an dem aus~
weichenden Streifenwagen vorbeifuhr, gewahrte er erstmalig
deh-KesseltrﬂnSport und leitete sofort dis Notbremsung ein.
Seine ntfernung bis zum Kesseltransport betrug in diesem
Augenblick nur noch etwa 45 m; der StraBenbahnzug brauch*e
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aber etwa 50 m als Kotbremsuné, und das Transportfahrzeug
legte wdhrend dieser Zeit noch eine Strecke von etwa 30 m
zuriick. Deshalb geniigte die Notbremsung zum rechtzeitigen
Anhalten des StraBenbahnzuges nicht, obgleich der Fahrer
des Xesseltransports soweit nach rechts auswich, wie es die
Briickenwdlbung gestattete, und er dann auch das I[ransport-
fahrzeing zom Helten brachte. So erfaﬁte‘die;lihké Seite des
StraBenbahntriebwagens die linke AuBenwﬁlbung‘deé Kessels.,
Bierdurch worde der Straﬁenbahnwagen erheblich beschédigt;
die Reparaturkosten betragen 39.705,2% DM, AuBerdem wurden
mehrere Insassen des StraBenbahnwagens verletzt.

Die KXldgerin hat vom beklagten Land Ersatz der Repara-
turkosten fur den beschédigten btraBenbahnwagen verlangt.
Sie ist der Auffassang, der Unfall sei aadurch verursacht
worden, daB beide Polizeibeamte des beklagten Landes schuld-
haft ihre Amtsnfllcht verletzst hatten, die Sicherheit des
Verkehrs durch achgerechtes Geleiten des gefahrvollen

-Kesseltransports zZu gewwhrlelstena Den otraﬁenbahnfahrer

Ko :reffe kein Verbchulden, diese¢r habe den Unfall
nicht abwenden kdnnen. Auch der Fahrer des Kesseltransport5~
habe nicht schuldhaft gum Unfall belgetragen, fur ihn sei
der Zusammenstoﬁ unvermeldbar geweﬁeno '

Dementsprechend hat die Kligerin ‘beantragt, das be-
klagte Land zur Zahlung von 39, 705,21 DM nebst 7 1/2 %
Zindén ab 1. Januar 1957 zu verurteilsn.,

-Das beklagte Land hat um Klageabwelsung gebeten und
geltend gemacht ‘ ‘

Fshrer und Halter des Trahsportfahrzeugs seien gnder-
weitige Ersatzpflichtige im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2

- BGB; gegenliber den Polizeibeamten kiénne dexr Vorwurf einer

schuldhaften Amtspflichtgerietzung.nicht erhoben werden;
jedenfalls miisse sich die Xldgerin neben der Betriebsgefahr
ihres StraBenbahnzuges ein erhebliches Mitverschulden ihres
Strafenbahnfahrers Kol cntgegen halten lassen. |
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Das Landgericht hat das beklagte ILand uwnter Abweisung
des weltergehenden Xlageanspruchs zur Zahlung von 29.778,31
DM nebst 4 # Zinsen ab 28, Mirz 1958 verurteilt. Es hat eine
Haftung des beklagtenrLandesrwegen,SChuldhafter Amtspflicht-
verlefzung des Streifenfithrers M@@in Hthe von 3/4 des ein-
getretenen Unfalischadens‘angenommen'und eine Mithaftung der
klagendeh Staﬁtnza.einém Viertel wegen der von ihr zu ver-
tretenden Betriebsgefahr des StraBenbahnzuges.

Die Beruf&ng des beklagten Landes hat das Oberlandesge-
richt z zurlickgewiesen. Hiergegen wendet sich die Revision des
beklagten Landes, mit der sie die vollstidndige Abweisung der
Klage begehruo Dle Klagerln blttet um Zuruckwelsung der Revi-
sion. -

Entschéid frunde.

i, g e oy Jrfmpsingiogh
I,

1, Zutreffend ist der Ausgangspunkt der Vorinstanzen,
dal das beklggte Land fir etwaige Amtspflichiverletzungen
ihrer Polizeibeamten aus AnlaB des Geleits des Schwertrans-

| ports einzustehen hat. Darauf, ob dieses Geleit durch die

(Verkehrs-) Pblizei‘fréiwillig oder als “zusétzlichevHilfé”
erfolgte, worauf die Revision abstellt, kommwt es fir die
Frage der Amishaftung nicht an, “Denn die Haltung aus § 839

)BGB setzt nicht. voraus, dag der Beamte (cder seine" Behorce)

z der Amtshandlung, in deren Ausubung er sich giner

| Ffllchtverletzung schuldig macht, verpfllchtet war, Desbalb

kbnnen Amtnp’llchten auch dasnn varletzt werden, wenn ey.

sich um Aufgaben handelt, die von dem Beamten (oder seiner
Behbrde) freiwillig iibernommen worden slnd, wenn dieses
Hendeln nur noch eine innere Beziehung zu den jeweiligen
dienstlichen Obliegenheiten aufweist (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl.
§ 839 Anm. 32 mit Nachweisen). Diese Vdraussetzung liegt
aber bei dem Gelelt des Transports eines = wie hier - un-



gewdhnlich groBen Kessels, der die 6ffentlichen StraBen

wehr als verkehrsiiblich in Anspruch nimmt und damit erheb-
liche Gefahren fir den allgemeinen Verkehr heraufbeschwirt,
vor (vgl. hierzu auch § 5 Abs. 2 StV0; § 14 ®VG): DaB es sich
bei dem Geleit fiir die bei der Verkehrspoligzei diénsttuenden
beiden Beamten M- und U vn die Erfillung von Amts—
pflichten handelt, ergibt sich schon daraus, daB sie nach
dem festgeeteilten-SachVerhalt die dienéfliche Anweisung
hatten, den Schwertransport bis nach Xfllj§ zu begleiten.

Gegeniiber dem weiteren Einwand der Revision, die Polizei
sei jedenfalls nicht verpflichtet gewesen, noch mehr Beamte
zur Sicherung des Transports sbzustellen, geniigt der Hinveis,
dal sowohl von der Kldgerin als auck von den Vorlnstanzen
haftungsaegrundende Amtspfllchtverletzungen ledlgllch aarln
gesehen werden, dafl die beiden zur Sicherung des Schwertrans-
ports dienstlich eingeteilten Polizeibeamteh-M.II und Ul |
S "ci der Ausfihrung ihres dienstlichen Auftrages Pflicht-
verletzungen begangen hitten. Die Frage, ob von der Poligei-
bensrde (in GENEEENMED) noch mehr Beamte zu dem Geleit
h#tten abgestellt Werden‘mﬁssen; ist bisher in diesem Rechts-
streit von keiner Seite als haftungsbegriindender Umstand auf-.
—geworfen worden; ihr braucht deshalb auch nicht nachgegangen
Zu werdenﬁ '

2. a) Im Rahmen der Prufung, ob die Klagerln ihren durch
den Uhfall entstandenen Sachschaden anderweltlg ersetzt ver-
lengen ktnnte (§ 8%9 Abs. 1 Satz 2 BGB), koumt das Berufun
. gericht zu dem urgebnls, daﬁ die Klagerln ‘8ich an dem Fahrer

und Halter des LransportfahrZeugs nicht schadlos halten konne;

Hierzu filhrit es aus.

*

Eine Haftung des Fahrers und (oder) Halters des Trans-

’;;‘ndrtfahr eugs entfalle sogar nach det StraBenverkehrsgeseta

(5§ 7, 18), selbst wenn man unterstelle, daB das Transport-

fahrzeug schneller als 20 km/st fahren ktnne (§ 8 Abs. 1
StV¥G). Denn der Zusammensto8 mit der StraBenbalin sei bei ger

/§é

e St 1t
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hier gegebenen,Sachlaée fiir die beiden Genannten unébwend~
bar gewesen. Pahrer und Halter des Transportfahrzeugs hit-
ten jede nach den Unmstdnden erforderliche, HuBerste Sorg-
falt angewendet; sie hitten sowohl bei der Vorbereitung als
auch bei der Durchfiihrung des Tfansportes;- insbesondere auch
im Zusammenhang mit der Zntstehung und demAVerlaufvdes Za~ -
gammenstoBes —, geétﬁtzt auf das verkehrspolizeiliche Ge- ‘
leit, alles vermieden, was den Unfall habe begiinstigen kda-
nen, und sie hitten andererseits alles von ihnen Abzuver-

langende getan, was der Sicherheit dees Trznsportes und dessen

unfallfreiem Verlauf nach menschlichem Ermessen habe dienen
kénnen., Ein Verschulden des Fahrers sei nicht ersichtlich,
Dieser habe keineswege blindlings dem polizeilichen Geleit-
schutz vertrant. Br sei in der Unterfihrung, soweit deren
Wolbung es zugelassen habe, rechts gefahren mit der nur
mi#Bigen Geschwindigkeit von ca. 10 km/st. Er habe ervarien
kornnen und dirfen, daB dsgs Polizeibe*leitkommcnao entgegen-
kopmenden Verkehr rechtzeitig und ausreichend warnen und

auf die Gefahr aufmerksam machen werde. Als er die StreBen~

' bahn gesehen habe, habe er das dlein ! ogllche geten, indem

er gebremst und sein Transportfahrzeug soweit wie mogllch

nach rechts .gezogen und zum Halten gebracht habe. Daf der
‘Fehrer nicht mit voll aufgeblendetem Scheinwerferlicht ge-
~ fahren sei, habe der polizeilichen Anweisung entsprochen,

um die roten Begrenzungslichter {und die Winkzeicher von
YMEM) nicht unsichtbar zu machen, und sei auch sachgerecht
gewe’v'en° Sonstige Warn- (Hup-) zeichen zu geben, habe ange-
51chts der pollzelllchen Verkehrssmcher&ng vorerst fiir den
Fahrer kein AnlaB bestanden, ein Hupen in dem Augonbllck,

als die beiden Fahrer des Transportfahrzeugs und des Strafen-

bahnzuges sich gegenseltlg wahrgenommen hdtten, hitte den
Unfall nicht mehr vermeiden knnen; denn wéder fﬁrfdas‘
Transportfahrzeug noch fir die 9cnienengebunéen94Straaenbahn
sel ein seitlichés'Ausweichen‘mﬁglich gewesen, Auch die £rt
der Anbringung der Begrenzungslichter an_dem.ﬁbergrbﬁen
Kessel kbnne weder Gem Fahrer noch dem Halter i"als Ver-
schulden angerechnet" werden, da diese Art der Anbringung

(in etwa 2 m Hohe) polizeilich gepriift und genehmigt worden
| , _ | .

i



b) Das alles 188% einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Die Revision meint zwar, aus dem ProzeBstoff ergebe sich
nicht, daB Halter und Fﬂhrer des Transportfahrzeugs jede nach
den Umstinden des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hitten.
Es sei nicht ausgeschlossen, daB der Fahrer - z,B. durch Auf-
blenden der Scheinwerfer und (oder) Hupen - die herannshende
StraBenbahn rechtzeitig h#dtte warnen kbnnen, wenn er die
Warnzeichen schon "¢ twas eher® {(bewvor er die StraBenbahn.
erblickt hatte) gzegeben hétteo.ﬂiefzu hat aber das Oberlzndes-
gericht mit Recht darauf hingewiesen, daB mit Ricksicht auf-
die Art des polizeilichen Geleitschutzes (Vorausfahren des
Polizeistreifenwagens mit blauem Scheinwerfer nach § 53 Abs.3
- StVZ0 und Warnzeichev mit dem rot leuchtenden Polizeiwinker-
stab) fir den Pahrer des Tran3portfahrzeugs kein AnlaB be-
stand, vorbeugend uvnd zusiizlich zuch noch seinerseits Warn-
zeichen zu geben. Tenn die Pflicht hierzu {§ 12 Abs°_1 3tv0)
bemiBt sich nach den jeweiligen konkreten Verh#ltnissen und
besteht insbesondere nicht, wenn ein anderer Verkehrsnell—
nehmer auf die Gefihrdung bereits aufmerksam geqovden.lbt,
(vgl. Floegel-Hartung StraSenverkehrsrecht 9. Aufl., StVO |
§ 12 Anm. 2; Miller StraBenverkehrsrecht, 19. Aufl. Stv0
§ 12 Anm. 7, 8 unter B und C, 12, jeweils mit Nachwelsen), _
davon konnte hier der Fuhrer des Tr ansportfahrzeugs jedenfalls
scuuldlou ausgehen, Dariiver hinaus sxnd Warnzelichen allge—
mein “nlcht mehr als notwendig" abzugeben (§ 12 Abs. 1 Satz 1
otVO), ‘und eine Noetwendigkeit war bei der h;er gegebenen
besonderen Sachlage fiir den Fahrer jeae'nfaiié nicht erkenn-
bar. DaB das Geben von Warnzelchen im Augenbllck des Br-
kennens der herannanenden Strasenbahn den Zusammenstos nicht
vermieden hétte, dafl also 1nsowezt das Unterlessen nicht ur-
sidchlich fir den Unfall war, ‘hat der Latrichter bedenken;rel
Lestgestellto

AdCh die Frage, ob die Art der Anbringung der'Begrenzungs— 

lichter an dem Xessel - hinsichtlich deren des Berufungsgericht
‘dahingestellt sein 1#8%t, ob etwas niedriger angebrachte Posi-

i e T 0 SRS
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tionslichter von einem entgegenkommenden Verkehrsteilnehmer
besser zu sehen gewesen wiren - als haftungsbegriindender Unm-
stand dem Fahrer und Halter des Transportfahrzeugs angela-

stet werden kann, hat das Berufungsgericht mit einer aus-

reichenden und rechtlich bedenkenfreien Begriindung verneint,
Wenn aucb das Oberlandesgerlcht in diesem Zusammenhang an
einer Stelle nur von einem mangelnden "Verschulden" des Fah-
rers und (oder) des Halters spricht, worauf die Revision
abstellt, so ergibt doch dér Zusammenhang?der-Urfeilsérﬁn&e
(insbesondere BU S. 10 unten), daB es insoweit auch die Vor-
aussetzungen filr einen AusschluB der Haftung gemiB § 7 Abs. 2
StVG als gegeben ansieht, well diese Art der Anbringung der
Begrenzungslichter von der hierfir sachverstandlgen Polizel
gepriift und genehmigt war, mithin der Fahrer und Halter des
Transportfahrzeugs auch in dieser Beziehung'jede’erdenkbare
Sorgfalt angewendet hatte. DaB das'Berufﬁngsgericht bei
seiner Wirdigung die Réchtsgrundsétzé'dés § 7 Abs. 2 StVe
verkannt habe, kann demnach nicht anerkannt werden.

Sowéit die mﬁﬁiiche anderweite sChad10qhaltuhg der
ligerin bei dem Straﬁenbahnfihrer Xav@llll® in Frage steht,

wird darauf noch spiter einzugehen sein. (unter II. 4).

3.-a) Bin den Unfall veruréaéhéndes; vorweffbai ants-

'pfllchthdrlges Verhalten der beiden _Dollzelbeamten M

und U_ begriindet das Berui‘ungsgerlcht mit i‘olgenden Er-
wigungen:

Zwar unterllege die Auswahl der "unxallverhuten&en Mit-
tel" dem ﬁrmessen der Poligei (§ 14 PVG). Die belden den
Transport des Kels=ls 91chernden Pollzelbeamuen hgtten Jedoch
digcseg eressen in einer Weise mlﬁbrauchllch ausgeubu, die
mit den Grundsitzen ordnungsmiBiger polizeilicher Sicherungs-
mafnahmen zam Schutze‘gegen die von dem ungewﬁhplichen Keg-
seltransport ausgehende erhebliche Gefahr fir den allgemeinen
Verkehr schlecht erdings unvereinbar sei, In Anbetracht der
erkennbaren guBergewbdhnlichen Gefahrenmomente bei der Durch-
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fahrt des Kesseltransports duarch die Unterfiithrung (Blockie-
rung insbesondere fiir entgegenkommehdé StfaBenbahnwagen,
schlechte Slchtverhaltnlsse) sel das, was die Polizeibeamten
 zur Sicherung des Verkehrs getan hdtten, vollig unzuléinglich
gewesen: |

Der Pahrer des mit Blaunlicht nur kurz vor dem Kessel-
transport vorausfahrenden Polizeiwagéns habe damit rechnen
miissen, daB der entgegenkommende StraBenbahnfahrer annehmen
werde, lediglich einen patroulllerenden Polizeistreifenwagen
vor 31ch zZu haben, der der StraBenbahn (durch Auswelchen auf

die rechte, freie Fahvbahnselte) Raum geben werde, da denm ein

wahrzunehmendes Hlndernls nicht entgegenges+anden habe. Zu
einer anderen Annahme habe das Blaulicht nicht Veranlassung
geben kinnen. Das Blaulicht habe dem StraBenbahnfahrer nicht
nahebringen kinnen, d28 hinter dem Streifenwagen eine nicht:
zu erkennende Gefahr in Form eines ungewdhnlich groB8en Kes-
seltransporte herannahe. Auf diese (nicht erkennbare) Gefahr
hitte der Fahrer des Streifenwagens auf andere Weise als ge-
schehen aufmerksam machen miissen. Insbesondere hdtte der
Polizeifahrer durch Licht- oder Hupsignale oder durch son-
stige Zeichen den StraBenbahnfahrer recbtzeltlg darauf hin-~
weisen kbnnen und miissen, daB dleser einer ungewohnllch ge—~
Tdhrlichen Verhehr931tuatlon entgegenfuhr. Durch solche
Apelle an Ohr und Auge des btraﬁenbahnfahrers vare diesem
das BewuBtsein einer besonders gefahrvollon Verkehrslage ge-
kommﬁn, das zum Bremsen und Anhalten zur rechten Zeit Anla@
gegeben hitte.

_D‘er‘ Streifenfiinrer M@habe die Hauptversntwortung
filr die verkehrssichere Durchfithrung des Kesseltransports
getragen. Er h#tte Gaher dem vqrausfahren&en,Fahref des
Streifenwagens sachgerechte‘ﬁnweisung geben milssen; das habe
er jedoch nicht getan. Insbesondere hitte er daflir Sorge

tragen niissen, daB der Streifenwagen soweit vorauéfuhr, daB

daB auf Grunéd seiner Warnungen der Gegeﬁverkehr noch recht-
zeltig habe anhalten kdnnen. Er hdtte dariiver hinaus dem
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Pahrer des Streifenwagens aufgeben niissen, da8 dieser nicht
nur auf der StraBlenmitte fuhr, sondérn weitere geeignete
WarnmaBnahmen traf. MeaB hBtte auch sein eigenes Verhalten
anders einrichten missen. Es sei nicht gu iibersehen gewesen,
daB die PQSLtlonsllchter am Kessel und das stark abgeschwiichte
Licht des Polizeiwinkerstabes in der Unterflihrung eine aus-
reichende Sicherheit nicht hitten bieten konnen; M hitte
gsich schon einer durchbchlagenden Iarnlampe bedienen miissen,

‘'voh der man habe erwarten ktnnen, daR sie beil schw1ngcnaer

Beviegung auf gehbrige Entfernung vom Gegenverkehr wahrgenom-
men werde. SchlieBlich habé er auch dafiir sorgen missen, a8
die Begrenzungslichter am Xegsel ‘in einer solchen Hbhe ange-
bracht gewesen seien, daf sie vom Gegenverkehr besser hitten
wahrgenommen werden kdnnen.

Beide Polizeibeamten hitten es in erheblicher Weise an
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt fehlen lassen, die in
Anbetracht der Gefihrlichkeit ihres Begleitschutzdienstes be-
sonders augenfillig notwendig gewesen vwire. Es kdnne nicht
angenommen werden, daf ihnen die Pshigkeit zur Durchfiihrung
eines derartigen Trahsportes bei schwierigen GroRstadtver-
niltnissen gefehlt hebe. Im iihrigen hiite auch ein Durch-
gchnittspolizeibeamter den Gefahren des vorllegenden Felles
vewachsen sein miissen, ‘

b) Die Revision meint demgegenilber; die Polizeibeamten
hitten slles in ihren ¥Xriften Stehende getan, um den Kessel-

-tranéport\siéher zum Bestimmungsort zu bringen: Die Polizei-

beamten hitten fiir das Durchfshren der Unterfihrung die-

:genlge @aﬁnahme zur Sicherung des Transports ausgew&hlt, die

gsie zu Zwe1» mit den ihnen zur Verfigung stehenden Hilfs-
mitteln auch durchfihren konnten. Es konne unerdrtert blei-
ben, ob die Polizeibesmten bis ins:Lietzte sachgerecht ge-
handelt h#tten; denn das Berufungsgericht stelle jedenfalls
nicht die tatsiichlichen Voraussetzungen fest, daf die Poli-
zeibeamten in so hohem MaBe fehlerhaft gehandelt hiétten,
daB ihr Verhalten (oder Unterlassen),mit den an eine ord-
nungsmiBige Verwaltungizu stellenden anforderungen schlech-

terdings unvereinbar sei. .
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c) Diese Revisionsriigen sindg unbegrﬁnget,.DaB beim
Turchfahren der Unterfiihrung mit dem Kesseltransport eine
ungewshnlich starke Gefidhrdung fiir den Gegenverkehr, beson-
ders aber fiir entgegenkommende StraBenbahnziige entstand, hat
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtom angenommen und be-
denkenfrei festgestellt, daB diese Gefahr den Polizeibeamien
bekannt und bewuBt war. Dann war es auch Amtspflicht der |
eigens zum Zwecke der Verkehrssicherung éingesetzten beiden
Polizeibeamten, entsprechende und vor allem ausréichende'
YaBnahmen zur Abwendung dieser groBen Verkehrsgefahr zu
treffen. GewiB liegt es imipfilicht gemaﬂen Ermessen: der. Dellzels
unter mehreren ausreichenden Maﬁnahmen zur Abwehr- der kon-
kreten Gefahr zu wihlen. Hier aber geht es um die Rechisfrage,
ob die Beamten iiberhaupt eine ausreichende MaBnahme zur Ab-
wehr der Gefahr getroffen haben. Diese Rechtsfrage haben die
Gerichte ohne glnschrdnxung_nachzuprafen und zu entscheiden.
Insoweit ergibt sich hier aus den Ausfiihrungen des Ober-~
landesgerichts zur Geniige, daB die beiden Polizeibeamten -
entgegen der Meinung der Revision - bei der gegebenén beson—~
deren Situation nicht die notwendigen MaBnahmen getroffen
haben, um der beim Durchfahren der Unterfiihrung drohenden
und akuten Gefahr "ausreichend" zu begegnen. Deshalb liegt
eine Amtspflichtverletzung vor.

Da8 insoweit auch ein VErschuléen der belden Pollzeloe~
amten zu bejahen ist, hat das qberlandesgemcht rechtllch
bedenkenfrei dargelegt (vgl. hierzu BGB-RGRK 240 § 839
Anm. 45, 46 and 49). o

Hiernach 1s¢ mit den Vorlnstanzen davon auszugahen, dag
das oeklngue Land der Klégerln fir den ibr entstandenen Un—
fallscheden sus dem Gesxchtapunkt der Amtspfllchtverletzang
grundsat711ch bafteto
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1. Das Landgericht hat injentsprechender Anwendung des
§ 254 1.V.m. § 2 Sachsched.HaftpflG.vom 29. April 1940 (RGB1
I, 691) den Unfallschaden der Kligerin dieger selbst insoweit
quferlegt alé er 4 Qu“ch die Betriebsgefabr des Strafenbahn-
Zug es Verulhacht worden ist. Denn der Unxall sei fiir die
Xldgerin nicht durch ein tunabwendbares Erelgnls" eingetreten,
weil nicht erwiesen sei, daB der Stragenbahnfahrer XD
jede nach den Umstdnden des Falles gebctene Sorgfalt beobach-
tet habe. Es lasse sich nimlich nicht ausschlleﬁen, dag
@, wenn er als duBerst sorgfdltiger Verkehrsteilneh-
mer - durch den mit Blaulicht langsam in der Mitte der Ge-

leise fahrenden StrelLenwa5en aufmerksam gemacht ~ mit be-

sonderer Schirfe auf den Verkehr gaachtet hatue, trotz dex
r-angelhaften StraSenbeleuchtung den Xesseliransport zn den
roten Seitenlémpen inmitten der Strae (in der Unterfihrung)
so rechtzeitig hitte ausmachen kBnnen, daB ‘er den StraBen- |
bahnzug durch eine Yotbremsung noch vor dem Transnortwagen
zam 3tehen gebracht hitte. Bagegen‘konne,nlcht festgestellt
werden, daB Kauschka die verkehrserfordetrliche Sorgfalt auBer
acht gelassen habe. Die somit allein zu beriicksichtigende
Betriebsgefahr dées StraBenbshnzuges hat das Landgericht als
"sehr betréchtlic h'' angesehen (langer Bremsweg, schlenenge-
bundeneg, ein AuSWelchep ausschlleﬁendes Pahren der StraBen—
bahn) und gegeniiber dem angenommenen schuldhaf+en Verhalten
deg Strelfenfuhrers D so bewertet, daB durch sie der Un~
xall Zu elnem Vlertel verursacht ﬂorden sei.

Bas Berufungsgerlcht ist dem Landgerlcbt uarln gefolgt,

daB dem StraBenbahnfahrer XKo@ ein Verschulden nicht

nachzuweisen sei, Er habe die ihm entgegentretende Gefahr
nicht friher erkennen kinnen;. als er sie erkennen xonnte

und muBte, sei es schon zu spit gewesen; in diesem Augenblick
habe er durch die Hotbremsung das getan, was ihm noch-abrig
geblieben sei.'DaB er zu schnell gefahren oder daB er gu-
mindest angesichts des polizeilichen Streifenwagens seine
Fahrtgeschwindigkeit {erheblich) hidtte verlangsamen miissen,

Q-
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lasse sich nicht feststellen. Es sei auch nichts daflir dar-
getan, daB die Xligerin oder ihre fiir die Beleuchtung der
Unterfilhrung verantwortlichen Bediensteten schuldhaft die
ihnen obliegende Vérkehrssicherungspflicht verletzt hidtten.
Bs kénne unterstellt vwerden, daBl die Beleuchtung fir ver-
kehrsdichte Zeiten unzulénglich gewesen sei. Es sei aber
iiblich, daB von einer gewissen Abendstunde ab mit Riicksicht
auf das deutliche Nachlassen des Verkehrs die Beleuchtung
kleiner gehalten werde. Unter diesem Blickwinkel milsse die
‘Beleuchtung in der Unterfithrung zur Unfallzeit (gegen 23.30
Uhr) els ausreichend angesehen werden.

Hilfsweise erwigt das Berufungsgericht:

' Selbst wenn man davon ausgehe, da@ den StraBenbehnfahrer
der Vorwurf einer geringen Uberschreitung der zuléssigen Ge-
schwindigkeit und eines nicht genﬁgend richtigeh und schnel-
len Reagierens treffe, dal weiter auch der Xligerin aelbst
die schlechte Beleuchtung der Unterfilhrung entgegengehalten
werden milsse, 80 sei der Faftungsqaotlent der Kiagerln nicht
hther als mit einem Viertel festzusetzen. Denn das Verschul=
den der beiden Polizeibeamten, die iibrigens auf die (schlech-
ue) Beleuchuung der Unterfihrung h#tten Rdcks1cht nehmen
miissen, sei aedenfalls erhablich groﬁer alg das Verschulden
der Gegenseite. Weiter sei auch die von dem Beklagten selbst
gu veriretende Geff#hrdung und Verursachﬁng érheblich grifier
pls die von der‘StraBenbahn ausgehendejBetfiebsgé*ahr; denn
diese habe sich in den gewohnuen Grenzen gehalten, wihrend
der Kessel ransport &ine anormale, besonders erhebllche Ge-
fahr heraufbeschwornn habe. :

2. Der VOn:dén.Ybrinstanzen vértretene ﬁusgangépunht
fir die Verteilung des Unfallschadens ist rechtlich zu-
trefiend. B
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Abgesehen von der unmittelbaren Anwendung des § 254
BGB (und hier § 3 SachschadenHaftpflG), der in erster Linie
die Beriicksichtigung eines Eigenverschuldens des Geschddig- -
ten zum Inhalt hat, kann dem eine Schadensausgleichung be-

- gehrenden Betriebsunternehmer einer StraBenbahn der Einwand

seiner eigenen Ausgleichspflicht fiir den von ihm verlangten
Sachschaden nurventgegehgehalten werden, wenn - wire nicht
er, sondern ein Dritter an seiner Stelle geschidigt worden -
er diesem ersatzpflichtig sein wiirde. Das ergibt sich aus

§ 8 (hier insbesondere Abs. 2) SachschadenHaftpflG, der dem
§ 17 (insbesondere Abs. 2) StVGAnachgeﬁildet ist und fir den
deshalb die fir § 17 StVG entwickelten Grundsitze gelten
(vgl. BGHZ 11, 170, 172; Miller =aa0 SachschadenHaftpflG S.
388-390; auch'Floegel-Hartﬁng 220 Erlduvterung zu § 17 StVG).
Die gesetzliché Haftung der Kligerin ohne Riicksicht auf ein
Verschulden folgt hier aus § 1 Sechscha@enHaftpflG; ein et-
waiger AusschluB dieéer'Haftung'richtet sich nach § 2 Sach-
schad eanflG,'diese'beiden'Bestimmungen entsprechen dem § 7
Abs. 1 und 2 SEVG (LK § 9 StVO Kr. 9), so daB die hierfir
geltenden Rechtssitze entsprechend anzuwenden sind. Das be-
deutet, daf die Kl#gerin ihre Heranziehung zur Ausgleichung
wegen ihres geltend'gﬂmachuén Sachschsadeng auch dulden muB
auf der Grundlage und im Rahmen des §.8 Abs._2 wnd § 1,-2
SachschadenHpflG; und zwar gilt dies auch = wie hier - fir

‘den Fall, daB die ﬁlagerln das be&lagte Lsnd als Schadlge”

nur aus dem Gealchtspunkt ezner Haftung: gus Verschalden ‘

_(Amtshaftung) in Anspruch nimmt (vgl. BGHZ 26 69, 76 mit

welteren Nachwe1sen) Mit Recht haben deshalb die. Vorlnstan—
zen georuft, bis zu welchem Grade dle Klagerln sich'die Be—
trlebsgefahr 1hres StraSenbahnzuges und ein dlese Gefahr er-
héhendes scnuldhaftes Verhalten des StraBenbahnfahrerb
Kauschka (vgl. hierzi BGHZ 12, 124§'ﬁ0wie ein etwaiges
eigenes Verschulden der Klsgerln, das ingoweit nach § 254
BGB und § 3 SachschadeanflG zu berticksichtigen ist und sich
hier auf die angeblich mengelhafte Beleuchtung der Unter-
fiihrung bezieht, entgegenhalten lassen muB. Es bedarf keines
Bingehens zuf die im einzelnen von der Revision erhobenen.
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Riigen, soweit sie sich gegen die Annahme des Berufungsge-
richts richten, den StraBenbahnfahrer Xaf il und avch die
Kldgerin selbst treffe kein Verschulden. Denn das Ergebnis
des Uberlandesgerichts wird schon getragen durch seine
Hilfserwigung, 428 auch bei der Unterstellung soclchen -
geringfiigigen -~ 5chuldhaften Verhaltensdie AbwiHgung der
beiderSeitigen Verursachung und des Verschuldens zu einer
Mithaftung der Kli#gerin nur zu einem Viertel flihre.

3. Die Revision meint zwar,,daB'das'Oberlandesgericht
bei seiner Hilfsbegriindung eine klare Abwégung'der einander
pegenubers*ehenden Haftungsgrunue nicht vorgenommen, die
haftungsbegriindenden Umstdnde nicht elnwandfrel festgestellt
und nicht vollstindig oder Jedenfalls nlcht richtig gewiir-
digt habe, sowie GaB die Abwigung gegen Denkgesetze und Er-

fahrungssitze verstoBe. Das ist jedoch nicht richtig.

In seiner Hauptbegrindung befaat‘sich das Berufungsge-
richt nur mit der Frage, ob eine gchuldhafte Kitverursachung
des Schadens durch den StraBenbahnfahrer und (oder) die X1H-
gerln selbst zu begjahen sei, ohne in dlesem Vasammenhang

“dazu Stellung zu nehmen, ob das ILandgericht die zu beriick-

gichtigende Betriebsgefahr der StraBenbahni: rechtlich ein-
wandfrei mit einem'Viertel des Unfaliséhadéns bewertet habe.
Tezu in der Hauntbegrundung Stellung znu nehmen, lnsbesonaern
also ob ale Betrlebogefahr des StraBenbahnzuses mit einenm
eerlqgefan Anteil anzurechnen sei, bestand fiir des Oberlan-
aesgerlcht xein AnlaB, da nur das beklagte Lend, nicht aber.
die Kligerin das landgerlchtllche Urtell angefochten hattea
Demgegenuner ergibt der Zuaammenhang der Urteilsgrhnde in
der Hllfserwagung, daf das Berufunzsgerlcht hierbei die Be-
triebsgefahr erhebllch geringer als das Landgericht be-
wertet hat, indem e ausfihrt, diese habe sich "in den ge-

_wohnten Grénzen"'gehalten,"wéhrend der Kesseltransport -

fUr den die Polizeibeamten des beklagten Landes wenigstens
die liberwiegende Verantwortung trugen - "eine anormale, be-
sonders erhebliche Gefahr" heraufbeschworen habe. Das Land-
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gericht spricht dagegen in seiner Abwigung dsvon, dsB die

Betriebsgefahr der Straenbahn "sehr betrdchtlich" gewesen
sei und der Unfall "zu einem erheblichen MaBe suf die Be-

triebsgefahr der StraBenbahn zurilickzufihren" sei. Das Be-~

rufungsgericht hat also entgegen der Meinung der Revision

tatatichlich eine Gleichstellung des Haftungsverhiltnisses

nicht ausgesprochen. In diesem Zusaumenhang ist weiterhin

bedeutsam, daB das Landgericht nur von einem schuldhaften

Verhalten des Streifenfiihrers M@ ausgeht, ‘wihrend das

'Berufungsgerleht ein schuldhaffes Verhalten sowohl des Strei-

fenfithrers MG als auch des Polizeifahrers U— 8111'11‘”1”3

Wenn die Revision weitef'rdgt‘ entgegen den Ausfiinrungen
des Oberlandesgerlchts sei die Betrlebsvezanr des Straeen-ra
bahn:agnns die "Haupturﬁache" gewesen, ‘5o handelt es aich
hierbei um einen in ger Rev1sxonsxnstanz anzulasqlgen An—
griff auf die tatrlchterllche Wd*dlgungo

» ms ‘kann Perner nlcht gegagt werden, wie die Rev131on
meint, daB das Oberlandesgericht bei seiner Fllfserwagung
die hafuungsbegrundenden und damit bei der Abwigung zu be-

"ricks 1cht1genden Umsténde nicht genugend klar festgestellt

habe. Penn aus uen ~ wenn auch knanpen - Ausfahrungen des
Bernfungsgerlchts erglbt sich hinreichend deutlich ‘daB in-
sowelt dem S% raBenbahn¢ahrer der Vorwurf einer geringen
Ubersch reltung der zu19591gen GeschWLndlgkelt und des nicht
genugend rlchtlgen und schnellen Reaglerens gemacht wird,

, und daB der Klagerln selbst die schlechte Beleuchtung der

Unterfuhrung zur Last gelegt erd, sowie daB die Klager-n
eine gerlngfhglge Betrlebsge*ahr 31ch entgegenhalten 1assen
miisse, und schlleﬂllch, daf demgegeniiber ein wesentlich

groBeres Verschulden und eine groﬁere Verursachunz des qcha-
dens durch die Unterlassungen der belden ?ollzelbeamten
vorlagen.
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Soweit das Oberlandeégericht bel seineb Abwigung ein
jedenfalls nur geringfliigiges und leicht fahrléssiges Ver-
halten des StraBenbahnfahrers annimmt, sind dagegen recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Die Ré?ision‘will ein "er-
hebliches Verschulaen" daraus ableiten, dal der Straﬁenbahn—
fahrer Kauschka unter Versto8 gegen § 9 StVO und § 55 ziff,
7 der Dienstanweisung der XUl Verkehrsbetriebe die fir
ihn zugelasﬂene Hochstgeschwlndlghelt uberschr1t+en have,
zumal er duréh den auf der StraBenmitte mit dem Blaullcht |
fahrenden Polizeistreifenwagen gewarnt worden seil. Die Revi-
sion meint weiter, das Berufungsgericht habe in diesem Zu-
gsammenhang auch den § 48 Abs. 3 StV0 verkannt, wonach der
StraBenbahnfahrer bei dér Bemessung der Geschwindigkeit auf
den Polizeiwagen habe Riicksicht nehmen miissen, so da8 er
aus diesem Grunde und auch wegen seiner Kenntnis von den
schlechten Bleuchtungsverhiltnissen in der Unterfiihrang
seine FPahrtgeschwindigkeit rechtzeitig (erheblich) habe ver-
langsamen miissen,

Demgegenliber ist zu bemerkern: Nach der Bestimmung des

§ 8 Abs. 6 StV0, die in der Fassung der Stradenverkehrsord-
‘nung vom 24. August 1953 neu eingefithrt und auf die in die-
_sem RecthQtrelt bisher noch nicat hingewiesen worden ist,
haben andere Verkehrsteilnehmer anf die besondere Eigenart
des Straaenbahn#érkehrs;R&bkéiéht}zu‘nehmen, und dén’stfaBenQ
bahnen auf Sffentlichen StraSen ist, soweit mdglich, Platsz
zu‘mgchen un& ungehin§ert Durchfahrt zu gewkhren (vgl ‘hier-
Zu Floege1~Hartung‘aaO StV0 § 8 Anm. 22 und § 13 Anm. 13 b;
Miiller aaQ StVO § 8 Anm. 33- 37). Der StraBenbahnfﬁhrer kann
auch in der Regel darauf vertrauen, daB dleser Grundsatz
von den anderen Verkehrstellnehmern beachtet wird (vgl hiep-
zu auch IM § 9 StVO Nr. 9). Jedenfalls glbt auch die Vor-
schrift des § B Abs. 6 StVO der StraBenbahn ein "beschrink-
tes Vorrecht", shnlich dem § 48 Abs. 3 StV0, wenn auch

“= ‘nicht so stark wie dieses ausgebildet (vgl. hierzu Floegel-
Hartung aal $tV0 § 13 Anm. 13 b; BGHStr Beschlu8 vom 9.
Juli 1954 in VerkRS Bd. 7, S. 120, 121). Binzu kommt, dasB
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der Polizeistreifenwaéen entsprechend den in BGHZ 26, 63

(= I3t § 48 StV Nr. 2 wmit Anm.) entwickelten Grundsiizen
den iibrigen Verkehrsteilnehmern und damit dem entgegenkom-
menden Stralenbshnzug deutlich und rechtzeitig zur Kenntnis
bringen muBte, wenn er von den in §.48 S$tVO ihm gewdhrten
"Befreiungen" Gebrauch machen wollte. Hieran hat es nach dem
festgestellien Sachverhalt und den insoweit bedenkenfreien
Ausfithrungen des Oberlahdesgerichte der Fahrer des Polizei-
streifenvagens fehlen lassen, Weiter kann in diesem Zusam-
menhang nicht unberiicksichtigt bleiben, dzB8 nach den tat-
richterlichen Feststellungen die Fahrbzhn im Hbrigen vollig
frei won snderen Verkehrsteilnehmern tiar, so daB der Stras-
senbahnfahrer Kol avch aus diesem Grunde im Vertrauen
avf die Vorschrift des § 8 Abs. & SIV0 mit einem rechtgei-
tigen Ausweichen des ihm entgeégenkommenden, nur wit Blau-~
licht versehenen Wagﬁns rechnen konnte. Schliefilich hat je-
denfalls nicht: Ies»gestellt werden . kannen, daB der Strafien-
vahnfithrer Za@® gegen die fir ihn ’reltenden Dienstanwei-

- sungen ger K@ Verkehrsbetriebe ~ sei es § 53 Ziff. 7,

sei es § 55 Ziff. 7 - verstofen hat. All dlese Umsténde
rechtfertigen die Annahme eines h&chstens nur leicht fahr-
liassigen Verhaltens des StraBenbahnfilhrers durch eine le-
diglich géringe Uberschreitung der angesichts der gegebenen
situation zuldssigen Geschwindigkeit. Eine etwaige Kenntnis
des StrafBenbahnfihrers von der mangelhaften Beleuchtung der
Unterfilhrung kann entgegen der Meinung der Revision schon

_in Hinblick aif die genannte Vorschrift des § 8 Abs. 6 StVO

nlcht als beaonderes Schuldmoment gewertet werden°

Schlieﬁlich ist dem Berafangsgericht aucn_insdﬁeit bei~ -
zutreten, als es ein (efWaiges) Verschalden der Xligerin
wegen der "séhlechten“:seleuchtung der Unterfithrung, die
gie sich wegen der ihr obliegenden Verkehrssichearungspflicht
im Rahmen des § 254 BGB entgegenhalten lassen muBte, eben-
Ialls nur als gerinpgfiigig wertet,




-~ 20 -

Die in diesem Zasammenhéng von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen sind unbegriindet. Denn nichts spricht dafiir,
deB das Berufungsgericht bei seiner Wirdigung die nach dem
Urteilstatbestand unstreitigen Tatsachen, daB die Unterfiih-
fung nur mit drei Gaslampen beleuchtet gewesen sei und die-
siges Wetter geherrscht habe, sowie den Umstand, daB die
Zalker HauptstraBe in K@l eine wichtige AusfallstraBe ist,
nicht beriicksichtigt habe. Im Gegenteil geht das Oberlandes-
gericht beil seiner Wirdigung ausdriicklich von einer schlech-
ten odér jedenfalls nicht ausreichenden Beleuchtung der Un-
“terfithrung aus. DaB die Kalker HauptstraBe und speziell die
Unterfﬁhrung zur Unfgllzeit noch nicht mit einer, der moder-
nen technischen Entwicklung angepaBten hellen und sicheren
Beleuchtung versehen waren, kann én ﬁbereinstimﬁung nit dem
Oberlandesgericht jedenfalls nicht als ein "erhebliches"
Verschulden der Kldgerin angesehen werden. Der Unfall hat
sich schon Ende 1955'ereignet, und die Umstéllung'der Stras-~
senbeleuchtung entspreChend‘der‘technischen Entwicklung und
den aus Verkehrericksichten heute zu stéllenden Anforderun-
gen ist nur schritfweise méglich und auch elligemein nar so
erfolgt. ' ' |

4. Da dem StraBenbahnfahrer X«@M® allenfalls nur eine
"leichte" Fahrlissigkeit vorgeworfen werden kann und seine
dienstliche-Tétigkei%'5esondérs:“gefahrbenaftét" ist, ent-
£411% fiir die Ylsgerin ein Riickgriffsrecht fir ihren Unfall-
scheden gegen XKo@l schon aus arbéitsrechtlichen Grinden
entsprechend den in BGHZ‘16,'111,V116 ff aufgezeigten Grund-
gsdtzen und damit eine ah&erweitige Bresatzunbglichkeit im
Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB. Bei dieser Rechtslage
braucht anf die Rﬁge der Revision, das Berufungsgéricht habe
vérfahrenswiarig'eihe "Zahlﬁngsfﬁhigkeit" des Stradenbahn-
fahrers Kofifll® sngenommen, nicht eingegangen zu werden.
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Nach alledem ist die Revision des beklagten Landes mit
der Kostenfolge‘aus § 97 ZPO zuriickzuwelisen.

Dr. Geiger Dr. Arndt , ' Dr. Beyer

Gﬁhtgens Schifer



	iilSlLlS$151

	- 3 -

	“ 5 -


	I.

	Plh



