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Scheibl, Hilfsarbeiter im
mittleren Justizdienst als 237 9 047
Urkundsbeamt%rlgex @Geschidfta~
stelle

In Namen des Vol’kes

In den Rechtisstreit

Kreis U

des Amtagerichtsrais Hons-Werner X (D

I’. ?
Kl&gers, Berufungskligexs
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigiers Rechtsanwalt Dr. ‘ -

gegen

des Tand Niedexrsachsen, vertreten durch den
Niederséchegischen Minister dex Justiz in Hgnnover,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (P -

hat dex IIX. Zivilsenat des Bundesgexichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. QOkfobex 1958 unter Mitwir-
kung dex Bundesrichtex Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr.drndt,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Reviglon des Klégers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 4. Juni 1957 wird zuzxiickgewiesen.

Der Kléger tr8gt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger war vor 1945 Amtsgerichtsrat in R-
-. Wegen Widersjandes der NSAAP wurde er nicht
zum Oberlandesgerichisrat ernannt. Am 1. Dezembexr 1947
wurde ihm vom beklagten Lande eine Planstelle als Amtsge-
richtsrat bei dem Amtsgericht in Medingen iibertragen. Am
25. September 1951 beantragte er, ihn nach den Wiedergut-
machungsbestimmungen zum Landgerichtsdirektor zu befdrdern.
Das beklagte Land erkannte im Bescheid vom 29. Februar 1952
den Wiedergutmachungsanspruch dem Grunde nach an und ver-
figte, daB der Kléger gem#f § 15 des Bundesgesetzes zur
Regelung dexr Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un~
rechts fiir Angehtrige des 6ffentlichen Dienstes vom 11. Mai
1951 “nunmehr die Rechisstellung eines Oberlandesgerichis-
rats z.Wv. mit einem allgemeinen Dienstalter vom 1.12.1940"
habe. In der Folgezeil bewarb sicn dexr Kldger wiederholt er-
folglos um eine ILandgerichtsdirektorstelle.. Br exblickt
in seiner Ubergehung bei der Besetzung der ausgeschriebenen
Stallen schuldhafte Amtspflicht- und Fiirsorgepflichtver-
letzungen dex zusténdigen Beamten des beklagiten Landes und
verlangt deshalb nach Ablehnung eines entsprechenden Antra-
ges durch die oberste Dienstbehdrde im Wege der vorliegen-
den Klage einen Teilbetrag der Differenz zwischen den Be-
siigen nach der Besoldungsgruppe 4 2 ¢ 2 und den nach derx
Begoldungsgruppe A 2 b fiir die Zeit ab 1. April 1951, hilfs-
weise fiix die Zeit ab 1. Jenuar 1953 als Schadensersaiz.

Er hat beantragt, das beklagte Land zur Zshlung von 500 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
vertritt die Ansicht, daB8 dem Klédger nach den bestehenden
Gesetzesvorschrifien und im Einklang mit dem Bescheid vom
29, Februaxr 1952 nux die Rechtsstellung eines Oberlandes-
gexichtsrats z.Wv. zukomme. Als solcher habe er keinen
Rechtganspruch darauf, bevorzugt vor anaeren Bewerbern
zun Landgeribhtsdiﬁektor ernannt zu werden. Dis freien
Stellen seien allein nach sachlichen Gesichtspunkten be-



Matthias Prinz

m oo —m— - Rechtsanwalt www.prinz.law
SR e . -, . ..

.
NS
-3 -

setzt worden. Dem Kliger sei anheimgegeben worden, sich um
eine Oberlandesgerichtaratsstelle zu bewexrben. Das habe er
aber nicht getan.

ﬁie beiden Vordergerichte haben die Klage als unbegriin-
det engesehen. Mit der Revision verfolgt dexr Klégexr seinen
Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung
dex Revision. B

Entecheidungsgriindes

1l.) Die Revision erwdhnt auferhalb der unmititelbar ge-
gen die Ausfilhrungen des angefochitenen Urteils gerichteten
angriffe an einer Stelle auch, daB dem Kléger dexr eingeklag-
te Anspruch unmittelbar kraft Gesetzes zustehe, und vertritt
(untex Wiederholung der vom Kléger schon von Anfang an ge-
duBexrten Griinde) die Meinung, daB bei einer richtigen Ausle-
gung des Bescheides vom 29. Februar 1952 sich aus ihm die
Zusicherung einexr BefGrderung exgebe, so daB dex Klédger auch
hierauf seinen Anspruch auf die von ihm exstrebte Befbtrderuug
stiitzen konne.

Der Kliger hat aber mit der voxrliegenden Klage weder ei-
nen Anspruch auf "Erxfillung" dexr angeblichen Zusicherung
noch einen unmittelbar auf das Gesetz gestiitzten "Gehsl ts-
anspruch" geltend gemacht. Das ergibt sich auRer aus geinem
Antrag auf ErlaB eines Vorbescheides auch aus seinen in den
Tatsacheninstangzen mehrfach abgegebenen Erklédrungen, da8 ex
Schadensersatz verlange. Auch im Tatbestand des angefochte-
nen Urteils wird ausdriicklich hervorgehoben, daB es sich
im vorliegenden Rechisstreit lediglich um einen Schadens-
ersatzanspruch handiles -

Auf die von der Revision bciliufig erwshnten Anspriiche
auf Brfiillung einexr Zusage und auf Gehalt kann daher hiex
nicht eingegangen werden.

2.) Seinen Schadensersatzanspruch fithrt dexr Kliiger
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nicht darauf zuriick, daB die Beamten des heklagten Landes
einen unxichtigen Wiederguimachungsbescheid erlassen hit-
ten, indem sie verfiigt hdtten, daB er die Rechtsstellung
eines QOberlandesgerichtsrats z.Wv. habe, wihrend sie nach
dem Gesetz die Wisderguimachung durch die Verleihung einerx
Beforderungsstelle der Besoldungsgruppe A 2 b hatten be-
werkstelligen miissen. Auch das ergibt sich aus seinen Pro-
zeBerklirungen deutlich. Selbst in der Revisionsinstanz
macht dex Kléger nicht etfa nur hilfsweise, sondexn in ex-
ster Linie geltend, daB dex Bescheid vom 29. Februar 1952,
wenn man ihn im Zusammenhang mit den von ihm angefiihrien
Vorschriften betrachte, die Zusicherung enthalte, daB der
Kldger in Brfilllung seines dem Grunde nach anerkannten Wie-
dergutmachungsanspruchs eine Befiérderungsstelle exhalten
werde, und def er nur einstweilen bis zu diesem Zeitpunkt
als Oberlandesgerichtsrat z.Wv. zu vehandeln sei.

Das Berufungsgericht hat danach unnotig auch zu der
Frage Stellung genommen, ob nicht der Bescheid vom 29. Pe-
bruar 1952 dem Kléger zu wenig einéerﬁumt habe, und hier-
bei auch ausgefiihrt, daB dex Kléger trotz gehtriger Beleh-
rung in dem Bescheid selbst ilber die Rechismittel den Be-
scheid nicht angegriffen habe, so daB etwaigen Schadensexr-
satzansprichen die Vorschrift des § 839 Abs.3 BGB entgegen-
stehen wiirde. Yom Revisionsgericht braucht auf diesen Punkt
nicht eingegangen 2zu werden, weil dex Klédger den im vox-
liegenden Rechtsstreit geltend gemachten Schadensersatzan-
spruch nicht auf den Erla8 eines unxichtigen Wiedergutma-
chungebescheides, sondern lediglich auf die Nichtbefolgung
dex darin nach seiner Meinung enthaltenen Zusage sowie auf
die Nichterfiilllung des Gesetzes selbst, das ihm einen An-
spruch auf eine unmittelbare Beforderung in eine Stelle dex
Besoldungsgruppe & 2 b gewdhre, zuriickfilhri... Allein die
eben genannten Sachverhalte sind als Klagegruhd angefiihrt.

3.) Der Streit der ‘Parteien beruht auf einer unter-
schiedlichen Beurteilung der Rechtslage bei den Wiedergut-

machungsanspriichen von verdréngten, ingzwischen aber in einem
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ihrer Rechisstellung vom 8. Mai 1945 entsprechenden Amte be-
reits wiederverwendeten Besmten. Dus beklaghe Land meint,
der Kléger konne nur verlangen, so gestellt zu werden, wie
er bei einex von der NSAAP nicht verhinderien Befdxrderung
jetzt stehen wiirde; da nach seinen eigenen Angaben lediglich
seine Exrnennung zum Oberlandesgerichtsxat in Rostock von
den Parteistellen verhindert worden sei, kdnne er im Gebiete
des beklagten Landes nur die Rechisstellung eines Oberlan-
desgerichtsrates z.Wv. beanspruchen. Der Klégex vertritt
demgegeniiber den Standpunkt, daf seine Rechtsstellung als
verdréngter Beamter mit seinexr neuen Ernennung zum Ambs-
gerichtsrat im Gebiete ded beklagten Landes am 1. Dezember
1947 ihr Ende gefunden habe und daB das beklagie Land ge-
méB § 15 des Gesetzes zur Wieder gutmachung nationalsoziali- h
stischen Unrechis fiir Angehérige des 6ffentlichen Dienstes
verpflichitet sei, ihm "Wiedergutmachung durch Nachholung dex
Befdrderung zu gewdhren", was eine wirkliche Beftrderung be-

deute und nicht durch eine vollkommen belanglose Erklérung, k
daf ex die Rechitsstellung eines Obexrlandesgexichtsrats z."v.
hahe, ersetzt werden kdnne. {

Zu dexr Frage, welcher Auslegung objektiv zuzustimmen
wédre, braucht hiexr nicht Stellung genommen zu werden. Fine
Haftung des beklagten Landes fiir den dem Kl#ger durch die
bisherige Kichtbefoxdexrung entstandenen Schaden setzt,
gleichgiiltig, ob men sie auf eine Amtspflichi-odex Fiirsox-
gepflichiverletzung zuriickzufiihren hdtte, ein Verschulden
der zusténdigen Beambten voraus. Von einem Verschulden kaenn
hiex aber nicht gesprochen wexrden. Dexr Kléger bestreitet
sclbst nicht, daB die Beamien bei dem Erlaef des Bescheides
vom 29. Februar 1952 sorgféliig vorgegengen sind und sich
nit anderen Stellen beraten haben. Wie schon das Dagndgericht
dargetan hat, sind in der Literatuxr iiberwiegend Stimmen laut
geworden, welche die Meinung, die das beklagte Land vextxzitft,
fur richtig balten. Auch eine Entscheidung des Landesverwal-
tungsgerichts Rheinland-Pfalz (vom 10.Pebruar 1953 - 2 C
73/52 -, ia RzW 1953 §.307) fuBt auf dem gleichen Standpunkt.
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Das Berufungsgericht hat unter niuherem Eingehen auf die von
beiden Seiten vorgebrachten Griinde den Rechtsstandpunkt des
beklagten Landes fiir objektiv richtig erklért. Bei dieser
Lage kann man den Beamten des beklagten Landes nicht vor-
werfen, daB sie sich schuldhaft verhalten hidtten, wenn sie
davon ausgegangen sind, dal der Kl#ger als Oberlandesge-
richtsrat z.Wv. zu behandeln mei und als solcher keinen
Rechtsanspruch auf eine der von ihm erstrebten Lendgexichis
direktorstellen-habe....

l

Zu einem anderen Exgebnis kann man auch nicht dadurch
gelangen, daB man nicht unmitielbar auf das Gesetz, sondexn
auf den Bescheid vom 29. Februar 1952 abstellt. Der Kléger
meint, bei richtiger Auslégung enthslte der Bescheid eine
Bef6rderungszusage, und wirft{ den Beamten des beklagten
Landes vor, daB sie sich an ihre eigere Zusage nicht gehal-
ten hédtten. Dags das beklaglie Land schon bei dem ExrlaB des
genannten Bescheides und die ganze Zeit danach dem Bescheid
nicht den Inhalt beigelegt hat, den ihm dexr Kligex beigelegt
wissen mbchte, ist zwischen den Pariteien unstreitig. Zin
von einer eigenen fritheren Uberzeugung abweichendes Verhal-
ten bei der Behandlung der Befdrderungsgesuche des Kligers
kann den Beamten des beklagien Lundes also nicht voxgeworfen
worden. Was ilberhaupt als moglich iibrig bleidbt, ist dies;
ob ihnen die von der Ansicht des Klidgers abweichende Ausle-
gung des Bescheides gum Vorwuxf gereichen kinnte. Diese Aus-
legungsfrage hingt jedoch wieder vom Gesetzesinhalt ab. Derx
Kldger leitet selbst den Zusageinhalt in erster Linie aus
der Bezugnahme des Bescheides muf das Gesetg ab. Wenn abher
das Gesetz, wie schon dargelegt worden ist, in vertretbarer
Veise dahin verstanden werden kann, da8 unter der dem Be-
amten gebilhrenden Beforderung, "die er bei regelmiBigem Ver-
lauf seiner Dienstlaufbahn voraussichilich exlangt hdtte"

(§ 15 des schon angeflihrien Gesetzes), die unierbliebene
Befdrderung, beim Kliger also die Befdrderung zum QOberlan-~
desgerichtsrat in Rostock, gemeint werde, kann dsn Beamten
des beklagten Landes nicht vorgewoxfen werden, sie hétten
schuldhaft dem Bescheid vom 29. Februar 1952 nicht den ihm
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gebiihrenden Inhalt beigelegt, wenn sie mich auf den dem
Klager ungiinstigen Standpunkt gestellt haben.

4.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich.augh geprift,
ob nicht der Kléger in einex gegen die Flirsorgepflicht ver-
stoBenden Weise bei dexr Entscheidung iibexr seine Bewexbungen
um die verschiedenen Landgerichtsdirektorstellen  beban-~
delt worden sei, hat aber festgestellt, daB bei der Verge-
bung der Stellen nach sachlichen Gesichtspunkten verfahren
worden sei. Filx eine Piirsorgepflichtverletzung exrgibt dex
vom Kliger vorgetragene Sachverhalt in der Tat keine An-
haltspunkte. Auch die Revision macht nicht geltend, daB
selbst dann, wenn man von einem Befdrderungsanspruch des
Klédgers absehen wiirde, exr den Vorzug vor den anderen Bewex-—
bern um eine der ausgeschriebenen Stellen hétte bekommen
miissen. Mit Recht hebt daP Bexrufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang auch herxrvor, daf das beklegte Land dep Kléger
darauf hingewiesen habe, daBl er bei einer Bewerbung um eine
Oberlandesgexrichisratsstelle wahrscheinlich eher zum Zuge
kommen wiirde. Daraus ist ersichtlich, daB das beklagte Lond
durchaus gewillt ist, der besonderen Lage des Klédgers Rech-
nung su tragen. Bei diesem unstreitigen Saclverhalt hitte
der Klédger besondere Umst&nde dartun milssen, wenn er seine
Klage auch auf eine Piirsorgepflichiverletzung in dem hier
behandelten Sinne hdtte stiitzen wollen.
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Nach alledem ist die Revigsion als unbegriindet zuriick-
zuweisen. Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 97 2ZPO.

Dxr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Wolany Pr. Beyex
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