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Gesetz: BGB §§ 1643, 1822 Nr 3; HGB § 335

Rechtssatz: SchlieBt ein Vater als gesetzlicher Vertreter

seines minderjdhrigen Kindes einen Vertrag iiber

die Griindung einer stillen Gesellschaft, wonach
der Minderjdhrige nur eine einmalijge Kapitalein-

Aktenzelohen' IT

thrt des BGH v.

lage zu leisten hat, ohne am Verlust, am Betrieb

der bei der Betriebsfithrung des Geschidfts betei-
igt zu sein, dann bedarf dieser Vertrag nicht

er vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung nach

§ 1822 Nr 3, 1643 BGB.

|
#R 155/55

LG Hamburg
28, Januar 1957 OLG Hamburg
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Verkiindet

am 28. Januar 1957

Hoffmeister,

als Urkundsbeamter d

schiftstelle

185/55

Justizgngest.

des Rec

-t

den Ard

- Proze

hat der
miindlie]
wirkung
Dr. Arng

fiir Rec]

e

-

er Ge-

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

htsanwalts Dr. Ralf X@D, "D 0. “@D-

- &
Beklagten, Berufungsbheklagten,

AnschluBberufungsklégers und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

iter Hermann Steumme, HGID- QD
tra . .9

Klsiger, Berufungskliger, An-
schluBberufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

Bbevollmédchtigter: Rechtsanwalt @P -

I1T.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
he Verhandlung vom 24. Januar 1957 unter Mit-
der Bundesriechter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
it, Dr. Wolany und Dr. HuBla

ht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das

Urteil des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hemburg vom 18. Mai 1955 aufge-

hob¢

der
26\'

3

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
8. Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
November 1954 wird zurlickgewiesen.

Die mit der AnschluBberufung: erhobene Wi-

derklage ist erledigt.

Der Xl#ger hat die Kosten der Rechtsmittel

zu tragen-.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

e s S YW o, Gamin A P OV S

Der Kldger verlangt von dem Beklagten Schadensersatsz

wegen einer Pf1li

Der am 6.

chtverletzung als Anwalt.

April 1934 geborene Kldger hatte im November

1952 als Entschgdigung wegen eines Unfalls 8.000 TM erhalten.

seine Eltern wol

1ten das Geld gewinnbringend anlegen. Hiervon

erfuhr der Kaufmann M, der den Eltern des Kligers riet,

das Geld in ein
des Kaufmanns N
schluB der Verh
kommen. Der Bekl
vertreten.

Am 20= Nov
und seine Eltern

m Holzhaus-Export-Geschaft seiner Ehefrau und
anzulegen. Er schlug ihnen vor, 2zum 2Ab-

ndlungen zu seinem Anwalt, dem Beklagten, zu

agte hatte Frau Ma@® seit 1949 wiederholt

bei dem Beklagten ein. Dieser iibergab an-

schlieBend den jltern des Kl#gers einen Vertragsentwurf lber

die Errichtung
sie sollten den
ge mitteilen. In
ne entsprechends
dermaBen schloB:
"Pamilie
die Invwv
delsfin
mal die

sem Fal
daf3 Hen

iner stillen Gesellschalt mit dem Bemerken,

Vertrag durchlesen und ihre Anderungsvorschlé-

Gegenwart aller beteiligten diktierte er ei-
Aktennotiz iiber die Besprechung, die folgen-

St@l» ist von mir darauf hingewiesen, daB

kann, daB das Geschdaft sich nach seinen Wilinschen ab-

wickeldt

.- Bs wurde ihm angeraten, sich insoweit durch

einen kaufmé@nnisch versierten Dritten nochmals ein-

gehend

beraten zu lassen."

Am 26. November 1952 erschienen die Beteiligten, die
untereinander weiter verhandelt hatten, zusammen mit NGENNED
wieder bei dem HBeklagten. An diesem Tage schlossen der durch
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seinen Vatér vertretene Kldger und Frau Mo@ einen Vertrag
iiper die G#ﬁndung einer stillen Gesellschaft, wonach der Kl&-

ger sich an

Geschéft der Frau Ma@p mit einer Einlage von

7.000 IM b%teiligteu Die Geschéaftsfilhrung sollte ausschlief-
lich bei Frau ua{ liegen. Der Xléger woram Gewinn mit 20 %
und nicht dm Verlust beteiligt, doch wurde ihm ein Gewinn von

2.250 TM in
ren garanti
eine Forder

ersten Jahr und von 3.000 TH in den spiteren Jah-

ert- Zur Sicherheit trat Frau NMo@p an den Kliger
ung gegen N@® in Hohe von 7.000 Dil ab; damit

sollte eind Forderung des NG gegen die Firma SEEED & co. @4
auf den KlHger iibergehen, die schon NG &n Frau MaQ® ab-

getreten hatte. Am gleichen Tage zahlte der Vater des Kl&dgers

die 7.000 DM an Frau M. Der Beklagte diktierte in Gegenwart

der Beteili

gten wiederum eine Aktennotiz itber die Verhandlung.

Diese erwdhnte am SchluB die Vereinbarung, daf der Kldger sein

Geld zuriick
stimmten Ge

fordern ktnne, wenn Frau M@l von NG aus be-
schaften Betridge erhalte, daB8 mit der Zuriickzahlung

aber der CeseilSchaftsver'trag hinfgllig werde. Die Aktennotiz

fahrt dann

l?Ich

fort:

habe Herrn S+@QP angeraten,; sich bei der 2riifung

dieser Frage als auch bei der ihm zustehenden Uberwa-
chung der Geschifte von Frau Mo nicht meiner Per-

son

ers

sondern der eines ausgebildeten Helfers in Steu-
chen, Wirtschaftsprifers oder &hnliches zu bedienen."

Der Beklagte schiglite unter dem 3. Dezember 1952 dem Va-

ter des K1z

ber 1952 mit weiteren Unterlagen, darunter eine Abschrift eines
Schreibens des Beklagten und N an die Firma SEJP we-
gen der Abtretung. Das Begleitschreiben des Beklagten an den
Vater des X1
len Betrag von 7.000 DM nicht an NEJllp; sondern
| filr Sie" zahlen diirfe. Das Schreiben des Beklag-

na SEEEED |

"nur an mich

gers eine Abschrift der Aktennotiz vom 26. Novem-

dgers schloB mit dem Hinweis, daB nunmehr die Fir-




o,

o

ten an die Firma
statigte, begann
Herrn Hermann S
im Degember 1953%
have. Der Beklag

1953, fiir die Schuld der Frau M

selbstschuldneri

Frau M
lungen an den Kl
erwirkte am 6. A
sdumnisurteile. D
mann hatte berei
geleistet.

Der Kléger
ersatz und hat &
auch fiir ihn als
in einem vertrag
standen. Der Bek

't

SEEE», in dem NG dic Abilretung be-
mit den Worten: "Namens und im Auftrage des

.».:", Die Pirma SYP teilte jedoch
mit, daB NG kcine Forderungen gegen sie
te veranlafte darayfhin N@Ip am 16. April
gegeniber dem Kldger die
sche Birgschaft zu {ibernehmen.

) leistete die im Vertrage vorgesehenen Zah-
gger nicht. Dieser kiindigte den Vertrag und

ugust 1953 gegen Neu@iip und Frau MaQp Ver-
ie Zwangsvollstreckung blieb fruchtlos. Neu-
ts am 19. September 1949 den Offenbarungse’d

verlangt nunmehr von dem Beklagten Schadens-
gzu folgendes vorgetragen: Der Beklagte sei
Anwalt tatig geworden und habe mindestens
sihnlichen Vertrauensverhdltnis zu ihm ge-
legte habe an dem VertragsschluB ein eigenes

wirtschaftliches
der Vertragssumm
habe .
faltspflicht in

Kléger nicht darﬁ

und zwar wegen 4

Der Beklagi

Interesse gehabt, da Frau Ma@p ihm mit

F seine jetzigeﬂ und fritheren Gebilhren bezahlt
te habe die ihm vertraglich obliegende Sorg-
ehrfacher Hinsicht verletzt. Er habe den

iber belehrt, daB der Vertrag unwirksam sei,

s Fehlens der vormundschaftgerichtlichen Ge-

nehmigung, wegen| der sittenwidrigen Vertragsbedingungen sowie

der Ausnutzung d
ters. Der Beklag
Lage von Frau M
milgsen. Der Bekl
handlungen erkls
w1nnmogllchke1te

ersten Rechtszug in der dem Armenrechtsgesuch belgefuguen’Kla— :?‘5

r Unerfahrenheit des Klédgers und seines Va-
e habe auch die schlechte wirtschaftliche
' gekannt und hédtte den Kléger warnen

gte habe sogar wahrheitswidrig bei den Ver-
t, das Geschédft biete dem KlHger gute Ge-

und groBte Sicherheit. Der Klédger hatte im




geschrift be
nebst Zinsen
Klage solle

antragt. den Beklagten zur

Zahlung von 7.000 IM
zu verurteilen. Er hatte dabei mitgeteilt, die

erst mit der Bewilligung des Armenrechts als er--
hoben gelten.

Nach der Bewilligung des Armenrechts erm&Bigte

er seinen Anspruch auf 6.000 DM nebst Zinsen In der miindli-
chen Verhandlung bezog sich der Kliéger auf "die in den vor-

hereitenden

Der BeLlagte hat Abweisung der Klage beantragt und fol-
gendes vorgetragen: Er sei bei den Verhandlungen nur fir Frau

Schriftsgdtzen enthaltenen Antrége" .

Mo@il® und nicht auch fiir den Kliger tétig geworden. Er habe
"~ keine Erkldrungen iiber die Clite des Geschdfts oder iiber die
wirtschaftlichen Auswirkungen gemacht, sondern im Gegenteil

den Eltern d
chen Fragen

s Kldgers geraten, sich wegen der wirtschaftli-

durch sachkundige Dritte beraten zu lassen. Das

ergebe sich e¢indeutig aus seinen Aktennotizen und nur deshalbd

habe er den
vember 1952
Vermdgenslage
Gliltigkeit deg
Vertrag sei g
gerichtlichen

{0

Vertrag nicht schon am 20., sondern erst am 26. No-

chlieBBen lassen. Er habe nicht gewuBt, daB die
von Frau Ma@p schlecht gewesen sei. Gegen die
8 Vertrages habe er keine Bedenken gehabt. Der
uch rechtswirksam und habe keiner vormundschaft-
Genehmigung bedurft. PFlir die Mitwirkung beim

VertragsschluB habe er von Frau Ma{h 100 DM Gebiihren erhal-

ten; sonst ha
det. Der Xlig

verschuldet .

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen, wobei es im

Tatbestand de
Beklagten zur
Dagegen hat d
Beklagten zur
Im Berufungsr

5 Urteils heiBt, der Klédger habe beantragt, den

er Kldger Berufung eingelegt mit dem Antrég,‘¢en

fung Widerklage auf Feststellung erhoben, daB dem Kliger auch

be ihm Frau Mo@i® damals keine Gebiihren geschul-
er und sein Vater hdtten den Schaden somit selbst

Zahlung von 7.000 IM nebst Zinsen zu verurteilen.

Zahlung von 6.000 IM nebst Zinsen zu verurteilen.
echtszug hat der Beklagte mit einer AnschluBiberu-

ol4

ole
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kein Anspruch auk Zahlung weiterer 1.000 DM zustehe. Der Kl&-
ger hat Zurﬁckweﬁsung dieser AnschluBberufung beantragt. las
Berufungsgericht%hat nach dem Klsgeantrag erkannt und die Wi-
derklage abgewiesen. Es hat dabei angenommen, der Antrag des
Kligers im ersteﬁ Rechtszug habe sich nur auf einen Betrag von
6.000 M bezogen} die entgegenstehende Angabe im Tabestand des
landgeriehtliche$ Urteils sei unrichtig und durch die Verhand-
lungsprotokolle @iderlegto Nach Verkiindung und vor Zustellung
des Berufungsurt¢ils sowie vor Einlegung der Revision teilte
der Anwalt des Kiégers dem Anwalt des Beklagten durch Schrei-
ben vom 31. Mai i955 mit, daf der Klédger den Anspfuch der Wi-
derklage anerkenﬁe, einen uUber den zugesprochenen Betrag von
6.000 TM nebst Zinsen hinausgehenden Anspruch nicht :.ehr gel-
tend mache und insoweit auf die Rechte aus dem oberlandesge-

richtlichen Urtei
Kliger die vom B
Lr hat in der min
die Erklérung vo
klagte die Festst

1 verzichte. Mit Riucksicht darauf halt der .
klagten eingelegte Revision fiir unzuldssig.
dlichen Verhandlung vor dem Revisionggericht
31. Mai 1955 wiederholt. Darauf hat der Be-
ellungswiderklage fiir erledigt erklart und

nur noch beantragt, das Berufungsurteil hinsichtlich der Kla;
ge aufzuheben und auf seine Berufung die Klage abzuweisen.

Der Kl&dger hat de

r Erledigungserkldrung beziiglich der Wider-

klage nicht widersprochen und beantragt, die Revision unter

Beschrénkung auf
weige suriickzuwei

die Klage als unzul#éssig zu verwerfen, nilfs-
sen . " '

Entscheidungsgrindes

O T s Ve Wb Wi W S, By e, Mg B S0 Figl WD RIS S0 e

I.

Die Revision ist zulHssig.

Der Klager

hat zwar nach Erlafl des Berufungsurteils und




vor Einlegung der Revision durch Schriftsatz vom 31. Mai 1955

auf die 6.00
insoweit erh
ist die Revi

Die ke
schwerdegege
fang des Bes
gwischen dem
mittelkléagex
klagten auf
die negative
abgewicesen.
7.000 DM bes
er vor dem L
der Klage du
kraftig gewo

0 IM libersteigende Forderung verzichtet und die
obene negative Feststellungsklage anerkannt. Doch
sion deswegen nicht unzulissig

vision ist nur zulidssig, wenn der Wert des Be-
nstandes 6.000 DM iibersteigt (§ 546 ZPO). Der Um~
chwerdegegenstandes ergibt sich aus dem Vergleich
angefochtenen Urteil und dem Begehren des Rechts-
s Das Urteil des Berufungsgerichts hat den Be-

die Klage zur Zahlung von 6.000 LM verurteilt und
Feststellungwiderklage des Beklagten iiber 1.000 TM
Der Beklagte ist also durch das Urteil in Hohe von
chwert. Dafiir ist es unerheblich, welche Antrige
andgericht gestellt hatte und ob etwa die Abweisung
rch das Landgericht in Hohe von 1 000 IM rechts-
rden war, weil der Kliger nur wegen eines Betrages

von 6.000 T

Berufung eingelegt hatte. Denn das Berufungsge-

richt hat jddenfalls ilber die Widerklage mit einem Streitwert

von 1.000 Ti
so daB seine

sachlich zum Nachteil des Beklagten entschisden,
Beschwer durch dieses Urteil 7.000 IM betrigt.

Der Umifang dieser Beschwer hat sich frilhestens in der

miindlichen YV

L

erhandlung vor dem Revisionsgericht, also ers?

nach Einlegung der Revision, gedndert. Denn die' Irklérung vom

31, Mai 1955
Wirksamkeit

hat vor der Revisionsverhandlung keine prozessuale
erlangt. Zwar ist eine Klagriicknahme auch durch

Zustellung ¢ines Schriftsatzes auBerhalb der Verhandlung mog-

lich (§ 271

der Kldger nicht die Widerklage des Beklagten zuriicknehmen kann.

ZP0), doch liegt hier keine Klagriicknahme vor, weil

Andere ProzeBhandlungen, insbesondere Anerkenntnisse und Ver-
zirhteerkléryngen, werden als ProzefBhandlungen erst wirksam,

wenn die Partei sie in der miindlichen Verhandlung abgibt (§§ 306,

ol

ole
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307 %P0). Da di¢ Erklirungen des Kligers somit als Prozef-

handlungen erst

handlung Wirksan

durxch'ihré Wiederholung in der Revisionsver--
keit erlangt haben, blieb bis dahin der Um-

fang der Beschwer fiir den Beklagten unverdndert. Die Revision
war also beil ih$er Einlegung zulédssig. Die spdteren Prozef-

handlungen des
die Zulédssigkei

i

l8gers in der miindlichen Verhandlung konnten
der vom Beklagten zundchst zuldssigerweise

eingelegten Revision nicht mehr beeintrachtigen, weil sich

die Zuladssigkei

eines Rechtsmittels regelmé&Big nach dem

Zeitpunkt der Einlegung bestimmt (vgl BGHZ 1, 29). Es bedarf
also bei Prifung der Zulissigkeit der Revision keiner Ent-
scheidung, welche prozessuale Bedeutung und welchen sachlich-
rechtlichen Inhalt diese Erklérungen ilberhaupt hatien, oder
ob der Beschwerdewert schon deshalb erreicht war, weil mog-

licherweise die

Kosten der Widerklage dem Wert der Klage hin-

zuzurechnen waren.

Das Berufl

begrindet:

Ein echte:
nicht zustande |

erklért, daB er

iI.

mgsgericht hat seine Entscheidung wie folgt

r Beratungsauftrag sei gwischen den Parteien
zekommen; der Vater des Kldgers habe selbst
dem Beklagtenkeinen Auftrag erteilt habe;

es seien keine Ausreichenden Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,;

daB ein solcher

Ein Anwal
tragsgrundsitze
scheidung des A
tung ist. Nach
klagte dem Klig

Vertrag stillschweigend geschlossen sei.

t hafte zwar iiber § 676 BGB hinaus nach Ver-
h, wenn er einen Rat erteilt, der fiir die Ent-
nfragenden erkennbar von entscheidender Bedeu-
dem Ergebnis der Beweisaufnahme habe der Be-

er keine derartige Auskunft erteilt, insbeson-




dere sei ﬁicht erwiesen, daB er gesagt habe; der geplante
Vertrag sdi fiir den Kliger ein gutes Geschsft.

Der |Beklagte sei aber nach den Grundsdtzen idber Haf-

tung fiir Verschulden bei Vertragsschluf zum Schadensersatsz i\
verpflichilet. Nach neuerer Auffassung hafte bei Vertrags-
verhandlurigen ein Vertreter persénlich, wenn er die Verhand-
lungen im leigenen Interesse maf@3igebend gefiihrt habe oder so-
weit er d%s Vertrauen des Verhandlungsparthers fiir sich per-
sonlich in Anspruch genommen und dessen Verhandlungsverhalten Pi
bestimmt |habe. Der Beklagte habe die geschdftliche Ungewandt-
heit des Viaters des Xligers erkannt und habe erkennen nmiissen,
daB der Klgger auf die Mitwirkung des Beklagten als Anwalt
besonderes| Gewicht gelegt habe. Dabei habe der Beklagte ver-
sichert, daB er den Vertrag in die richtige rechtliche Form
gieBe. Das| habe er nicht getan und dafiir hafte er. Denn der H
Vertrag habe der vormundschaftgerichtlichen Genehmigung be-
durft. Wenn er den Klédger dariiber aufgeklért hdtte, hdtte
das Vormundschaftsgericht die Genehmigungserklirung nie er-
teilt und hitte der Kl#ger das Geld nie an,Frau Ma@i® be-
zahlt. Ein Mitverschulden des Klédgers und seines Vaters
liege nicht vor.

ol

IIT.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken grei-
fen durch.

%

Es kbnn dahingestellt bleiben, ob der Beklagte dem
Kldger fiir| die Richtigkeit seiner Erkldrungen aus Vertrag
oder nach wertraglichen Grunds&tzen haftet, insbesondere
aus einer erweiterten Vertreterhaftung fiir Verschulden bei
Vertragsschlufl, denn der Beklagte hat weder pflichtwidrig

- Ak R e N T
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noch schuldhaft %ehandelt..
| .

Der Beklagte s0ll nach der Behauptung des Kligers zu Un-
recht erklart haben, das in Aussicht genommene Geschédft sei
gut; er soll ferher pflichtwidrig die schlechte Vermsgenslage
der Beklagten verschwiegen und bei dem AbschluB eines unwirk-
samen Vertpageé ﬁitgewirkt, insbesondere den Xlidger nicht
dariiber belehrt haben, daB der Vertrag der vormundschaftge-
richtlichen Genehmigung bedurft habe.

Das Berufungsgericht hat demgegeniiber tatsichlich fest-
gestellt, daB der Beklagte dem Kléger keine Angaben oder Zu-
sicherungen iber | die Giite des Geschiftes oder die wirtschaft-
lichen Auswirkungen gemacht hat. Er hat im Gegenteil nach den
Feststellungen dés Berufungsgerichts dem Kléger nshegelegt;
sich insoweit bei Dritten fachminnischen Rat zu holen, und hat
deshalb dern Vertrag nicht schon am 20. November 1952 schlieBen
lassen. Der Kldger hat statt dessen weiterhin nur mit Frau
o@D und Herrn NG verhandelt. Fs ist ferner nicht fest-
gestellt, daB der Beklagte von betriigerischen Machenschaften
der Frau Mo{jj wuBte oder ihre angebliche Vermégenslosigkeit
kannte. Der Kldger und seine Eltern waren auch unstreitig da-
riber belehrt worden, daB das geplante Exportgeschiéft erst mit
Hilfe der Beziehungen des Herrn NI anlaufen sollte.

Der Beklagﬂe hat allerdings dem Sinne nach erklért, er
als Jurist werden den Veitrag in die richtige rechtliche Form -
gieBen. Auch sowﬁit darin eine Zusicherung liegt, hat der Be-
klagte sie erfﬁllf, denn rechtliche Bedenken bestehen gegen

den Vertrag nach [den Feststellungen nicht.

Das Berufungsgericht meint, der Vertrag habe der vor-
mundschaftgerichtlichen Genehmigung bedurft, weil der damals
minderjdahrige Klgger damit iiber sein gesamtes Vermigen ver-




fiigt habe (§§

- 11 -

1643, 1822 Nr 1 BGB). Das Berufungsgericht hat

zwar festgest

eilt, daB der Kléger als Entschadigung 8.000 IM

erhalten und!inzwischen 1,000 Td verbraucht hatte, so dai die
7.000 DM seid einzigeé Vermsgen waren. Es hat aber nicht fest-
gestellt, dad der Frau Ma@p oder dem Beklagten das bekannt
war oder erkennbar sein muBte. Vor allem betrifft § 1822 Nr 1

BGB ebenso wi
Wille beider
tragung des g
geht. Es geni
bestimmter Ve
Vermogensstiic
tei ausmachen

Das Obve
Vertrag der v
be, weil es s
eines Erwerbs
BGB) . Auch dsg
ist nur ein G
t"zum Betrieb
Kliger sollte
den. Ein stil
werbsgeschaft
trieben wird.
ge am Gewinn
fast einhelli
deshalb § 182
derjﬁhriger al
schaft eintri]
chenburg HGB
Gessler-Hefen
Anm 35; Staup

e § 311 BGB nur solche Vertrage, bei denen der
Vertragspartner auf eine Verpflichtung zur ‘iber-

esamten gegenwdrtigen Vermdgens einer Partei

gt kein - wie hier - auf Ubertragung einzelner,
rmdgensstiicke gerichteter Vertrag, wenn diese -
ke nur tatsichlich das ganze VermSgen einer Par-
(RGZ 69, 416,420; 94, 314).

rlandesgericht ist weiter der Auffassung, daB der
ormundschaftgerichtlichen Genehmigung bedurft ha-
ich um einen Gesellschaftsvertrag zum Betriebd
geschiaftes gehandcelt habe (§§ 1643, 1822 Nr 3

s trifft.nicht zu. Nach dem Wortlaut des Gesetzes
esellschaftsvertrag genehmigungspedurftig; der
eines Erwerbsgeschadftes" eingegangen wird. Der
nur stiller Gesellschafter der Frau Mo wer-
ler Gesellschafter wird nicht Mitinhaber des Er-
es, das auch von dem Vertragsgegner allein he-
Er ist nur mit einer bestimmten Vermﬁgenseiﬁla—
des Geschdftes beteiligt (§ 335 HGB) . Nach der
gen Ansicht des gesamten Schrifttums vetrifft

2 N 3 BGB nicht Vertrdge, durch die ein Min-

1s stiller Gesellschafter in eine Handelsgesell-
tt (Baumbach-Duden HGB § 335 3 A; Diringer-Ha -
3. Aufl § 335 Anm 13; Ermen BGB § 1822 Anm 3
mehl HGB § 335 Anm 28; Godin-Weipert HGB § 335
-Pinner HGB 14. Auil § 335 Anm 26; Staudinger
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§ 1822 Anm 3 g; K& OLG 21, 290). Anderer Ansicht ist Palandt
(§ 1822 Anm 4); er beruft sich auf RAG 21, 129; doch be-
trifft diese Entscheidung gerade nicht den Eintritt in ein
Erwerbsgeschaft ais stiller Gesellschafter, sondern den Ein-
tritt in eine offéne Handelsgesellschaft. Sogar fiir ‘den Ein-
tritt als Kommanditist in eine Kommarditgesellschaft wurde die
Ansicht vertreten) daB er. nicht unter § 1822 Nr 3 BGB falle
(jetzt anders BGH% 17, 160).

Es kann hier dahingestellt Bléiben, ob ein Vertrag iiber
den Eintritt als stiller Gesellschafter in eine Handelsgesell-
schaft niemals del vormundschaftsgerichtliéhen Genehmigung be-
darf. Die Genehmigungspflicht des § 1822 Nr 3 BGB ist im In-
teresse und zum Schutze des Minderjihrigen fir die Fille ge-
schaffen, in deneh dem WMinderjdhrigen aus der Betéiligung
an einem Erwerbsg%schéft und aus dem AbschluB eines Geschéfts-
vertrages, der zuT Betrieb eines Epwerbsgeschiftes eingegan-
gen wird, Schédenloder Nachteile drohen. Dagegen bedarf die
Hingabe eines Darlehens durch den Vater als gesetzlicher Ver-
treter seines minherjéhrigen Kindes - unbeschadet seiner
etwaigen Haftung nach §§ 1642, 1664 BGB ~ zu ihrer Wirksam-
keit keiner vormu#dschﬂwsgerichtlichen Genechmigung. Aus der
gleichartigen Behandlung der Gesellschaftsvertrdge, die zum
Betrieb eines Erwprbsgeschdftes eingegangen werden, mit Ver-
trégen iiber den Elwérb eines solchen Geschifts einerseits
und der anderen Bphandlung reiner Kapitalbeteiligungen an-
dererseits ergibt|sich jedenfalls folgendes: Es mu8 im Ein-
zelfall geprift werden, ob der Minderjdhrige durch den Vertrag
nur eine einmalige Kapitaleinlage leistet, ohne am Risiko
oder Verlust des Betriebes beteiligt zu sein, oder ob nach
dem Vertrage die Beziehungen so eng gestaltet sind, da8 der’
Minderjéhrige an Pem Geschaftsbetrieb ebenfalls beteiligt
ist. Nur aus einefr der zuletzt genamnnten Beteiligungen kon-
nen sich fiir den hinderjéhrigen iiber die Zahlung i« seines

/’/7Z I
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Kapitalantbiles hinaus Verpflichtungen oder wirtschaftlich
nachteiligé Folgen ergeben. In diesem Fall wird méglicher-
weise der Vertrag einer vormundschaftsgerichtlichen Geneh-
migung bedﬁrfen= Bei .den zuerst genannten Beteiligungen ist H
dagegen dik Ahnlichkeit mit den reinem Darlehensvertrigen '
50 grof unﬁ der Abstand von dem genehmigungsbediirftigen Be-
trieb oderider‘Beteiligung an Erwerbsgeschéften so weit, daB
Sinn und Zweck des § 1822 Ziffer 3 BGB eire vormundschaftsge-
richtlicheiGenehmigung nicht erfordern.

|
i
i

Bei &em hier zu beurteilenden Vertrag des Kligers mit “W‘
Frau Mahle$ leistete der Kldger nur eine einmalige Einlage
wie ein Darlehen, nahm nicht am Verlust des Handelsgeschiaf-
tes teil. hatteauf die Betriebsfiihrung keinerlei Einfluf und
konnte sich am Betrieb selbst nicht beteiligen. Dieses Ge- i
schdft war |so eindeutig nur eine Kapitalbeteiligung und kein
Vertrag zum gemeinsamen Betrieb eines Erwerbsgeschéftes, daf
es zu der Gruppe der nicht unter die Genehmigungspflicht des
§ 1822 Nr % BGB fallenden Geschiéfte gehdrt.

Weitere rechtliche Mangel des Vertrages hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt. Sie 'sind auch nicht ersicht-

lich, denn
Gewinnes de

inshesondere macht die Vereinbarung eines hohen
n Vertrag nicht ohne weiteres nichtig. Auch die

Voraussetzungen des § 138 Abs 2 BGB liegen nicht vor. Der

Klgger hat

nicht behauptet, daB‘er etwa eine Unerfahrenheit

oder Notlage von Frau Mofp avsgenutzt hsbe: Selbst wenn
Frau Maﬂ die Unerfahrenheit des Klaigers und seiner El-
e

tern ausg
lungen nich
zusage an d
schaffte, 4
standen. Ve

utzt hat, konnte der Beklagte nach den Fe$tstel-
t erkennen, daf sie sich trotz der hohen Gewinn-

en Kliger durch den Vertrag Vermdgensvorteile ver-
ie in auffallendem MiBverhdltnis zu ihrer Leistung

nn die Parteien davon ausgingen, daB der Kléger es
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der Frau Ma.‘llmd Herrn NG durch seine Einlage ermdg-
lichte, erhebliche Einnahmen bei besonders gewinnbringenden
Auslandsgeschﬁftén mit Holzhdusern zu erzielen, durfte er sich
auch hohe Gewinné verzprechen lassen. Zur Uberpriifung dieser
geschiaftlichen Séite hatte der Beklagte den Kliger auch aus-—
driicklich auf deﬂ Rat Sachverstédndiger verwiesen

|
Demnach liegt keine Pflichtverletzung des Beklagten vor,
so daBl es unter Aufhebung des Berufungsurteils bei der Abwei-
sung der Klage bleiben muB.

Die Widerklage ist nach der ibereinstimmenden Erkldrung
beider Parteien érledigt, so daB es insoweit nur noch einer Ko-
stenentécheidung nach § 91 a 2P0 bedarf. Da nach den vorstehen--
den Ausfiihrungen /der Kldger keine Anspriiche gegen den Beklagten
hat, war die Widerklage bis zur Erledigungserkldrung begriindet,
so daB der KlHger| auch insoweit die Kosten zu tragen hat

Die Kostenentscheidung im librigen folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm i Dr. XKreft Dr. Arndt
Wollany _Dr. HuBla
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