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Verkiindet
am 26, 1lai 1952

Fieser
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Imn N é men d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Friulein Elissbeth T (D , G-,

Beklagte, Brrufungsbeklagte und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHED -

gegen
den Schiiler Bernard B ¢ (i , G- cGHEND.
Iléger. Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

Prozessbevolluiichtigters Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liciie Verhandlung vom 26. Iici 1952 unter Mitwirkung des Se-

natsprédsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter Prof.

Dr. lleiB, Dr, Gelhasr, Rietschel und Dr. Rotberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der. Beklagten gegen das Urteil des 2, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Qldenburg vom 25,
April 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Deklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte. die eine eigene Jandwirtschaft be- ;gﬁ
treibt, beauftragte am 21. September 1948 den damals ¢§§ﬁ
10-jéhrigen Otto SU@): ein ihr gehorendes Pferd zur L
Schmiede in BUNIED zu ‘fiihren, damit es dort beschlagen
werde. In der Schmiede kam 33- mit dem Kliiger ins Ge-
sprich., Der Kléger wollte das Pferd nach dem Beschlagen
nach Heuse reiten. Das Pferd war ungesattelt und ‘hatte
als Ziigel einen diinnen Strick, Der Xléger ritt das Pferad
zuniichst im Schritt. Nach einiger Zeit fing das Pferd an
zu galoppieren. Dabei kam es auf der‘regennassen Strasse
zu Pell, stiirzte mit dem Kldiger und. dleser warde erheb-
lich verletzt.

Der Kliger nimat die Deklagte flir seinen erlittenen
Schaden in Anspruch. Er hat vorgebracht. B sei noch
hinter dem Pferd hergelaufen und habe es zu einer schnel-
leren Gangart angetrieben., DU@P sei auch nicht in der
Lage gewesen, auf das Pferd geniigend aufzupasseno Deshalb
hafte die Beklagte, die dem dmals erst- 10-jéhrigen th-
das Pferd nicht hitte anvertrauen dirfen, fir den entstan-
denen Schaden, Zr hat beantragt festzustellen, ‘dass ‘die De-
klagte verpflichtet sei, dem Kliger allen Schaden zu - erset-
zen, der ihm aus dem Unfell am .21, September 1951, in. B.
entstanden sei und noch entstehen wer de&'

Die 5ekle gte hat la{_;eabwelsung beantragt Sie hat
vorgebrecht, sie habe das Pferd dem Bv- anvertrauen “
kénnen. Es sei ein 1ammfro:mnes Tler gewesen, UG habe T
damals auch trotz seiner Jugend schon’ Erfahrung mit Pfer—
den gehabt. Im {ibrigen habe Bu- das Pferd nicht ange-
trieben, der Hléger babe es v1e1mehr selbst durch Schen—
keldruck zum Gal oppleren gebracht,




- ———

- Die Haftung ist nur ausgeschlossen Bei Einwirkungen ausser-

~tretenden und vom Tierhalter zu gewartlvenden Vorkonmnissen

- . —— Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. grlnz law

Das Lendgericht hat dem Anspruch des Kldgers zu ei-
nen Drittel, das Oberléndesgericht auf die Berufung des
Kldgers zu zwei Dritteln stattgegeben. Die Anschlussbe-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts wur-
de zuriickgewiesen. ' ' '

liit der Revision erstrebt die Beklagte, dass die Kla-
ge unter lufhebung und~ Ab&nderung der Vorderurteile abge- ’
wiesen werde. Der Kléger beantragt Zuruckwelsung der Re-
vision, '

Entscheidungsgriindes

1.) Die Revision riigt zu Unrecht die Anwendung des
§ 833 BGD.

Diese Bestimmung setzt voraus, dass der Schaden "durch
ein Tier" verursacht worden ist. Ein Schaden ist dann "durch
ein Tiex" verursacht, wenn ein der tierischen Natur entspre-
cheandes willkirliches Verhalten des Tieres ursschlich war.
Ein solches liegt auch dann vor, wenn ein &usseres Ereig-
nis auf Kbrper oder Sinne des Tieres anreizend einwirkt,

gewshnlicher Art und besonderer Gewalt, durch die das tie-
rische Tun ausgéschaltet wird, nicht dagegen bei héufig ein-

des gewdhnlichen Verkehrs (Staudlnger 9, Aufl Anm 4 b o Zu
§ 833; Palandt 10. Aufl Anm 3 zu § 833 BGB; RGZ 82, 113; RG
in J% 1905, 318, 392 und 531 und auch sonst in stdndiger
Rechtsprechung) .

Das Oberlandesgericht stellt fest, dass der Unfall
durch das Galoppieren und den daduréh erfolgten Sturz des
Pferdes verursacht worden ist. DaSs der Kléger*das Pferd
durch Schenkeldruck zum Galoppieren gebrach% hat, sieht es
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nicht als festgestellt an. Es lisst auch die Frage, ob
Bissing das Pferd angetrieben hat, offen, Damit ist aber
noch niclit erwiesen, dass das Pferd durch ein anderes aus-
sergewdhnliches Ereignis zum_Gaioppieren veranlasst worden
ist. Das wird auch von der Ieklagten nichf behauptet., Bleibt -
aber die Frage offen, welcher Umstand das Pferd zu seinem
Verhalten veranlesst hat. so wdre es Sache der Beklagten
darzutun, dass ein aussergevchnllches Ereignis, das ein
selbstdndiges willliirliches Verhalten des Pferdes aus—
schliesst, vorgelegen hat. Da dles nicht geschehen ist.,

ist nach den Regeln des Anschelnbevelses anzunehmenﬂ dass

ein selbstiindiges w1llkurllches Verhalten des Pferdes vor-
gelegen hat. Die am nichsten’ llegenden Ursachen, ndmlich

ein unsachgemisses Antreiben’ des Pfecrdes durch Bilssing oder
auch durch den Kliger selbst, wdren im iibrigen jedenfalls
auch noch dussere Iinwirkungen, die zu den vom Tierhalter E
zu gewdrtigenden Vorkommniséen'des gewéhﬁlichen Verkéhrs 'ﬁ=
gehtiren und deshaldb eine [aftung aus~§ 833 nicht ausschlies- i
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sen wirden..

2,) Auch die weitere Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht den Entlastungsbeweis der Beklagten
- nicht als erbracht ang esehen, 1st nlcht begrmndet.

Des derufungsgericht hat ohne Rechtsirftum:Qie Auffas- | ;5,:
sung vertreten, dass ein io-jahriger.Junge zur Tihrung ei- LB
nes Pferdes niciit geeignet ist. Die Revision vertritt die
Aﬁsicht das Berufungsgericht habe es unter. Vérletzung des
§ 286 UPO unterlassen, auf die Bewelsantrltte der Beklag-
ten, das Pferd sei laminfromm gewesen und Bl 331ng habe Er-
fahrung im Umgang wit Pferden gehabt, elnzugeheno Auf die-
se Feststellungen komut es ‘aber nlcht an, denn auch ein
lannfromnes Pferd Kann erfahrungsgemass durch 8ussere Er-
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eignisse, wie sie im Strassenverkehr hiufig auftreten,
oder infolge unsachgemisser Behandlung scheuen, und ein
Kind von 10 Jehren ist dann, auch wenn es eine gewisse.
srfehrung im Umgeng mit Pferden hat, der dadurch entsteigf
herfen. Gefahrenlege nicht gewschsen. Insbesondere ist aber
ein 10-jédhriger Junge, und darauf komat es im vorliegenden
Falle entscheidend an, nicht im der Lege zu verhindern,
dass das Pferd durch Dritte. besonders durch Spielgefihr-
ten:. unsechgeniiss hehandelt Wird; sei es,‘dass diese es
antreiben, sei es;dass sie, wie der Xléger, ohne die not-
wendige Erfahrung darauf reiten.’ Diese Gefahrenmdglich-
keiten hitte die Deklagte erkennen missen und hitte des-
halb das Pferd euch nicht dem 10—3ahr1gen Jungen anver-
trauen diirfen, Der Umstand, dass es auf dem Lande iblich
sein nag. Kinder vielfach mlt.Arbeltcn zu betrauen, denen

sie nicint voll gewachsen sind, kann die Beklagte nicht
entlasten. Wer dieser‘viqlleicht bestehenden Ubung folgt,
tut dies auf eigene Cefahr, '

Die Iaftung der Beklagten aus § 833 BGB kann daher
nicht nach § 833 Satz 2 BGB ausgeschlossen werden, weil
~die Teklagte nicht nachweisen konnte, dass sie bei der
Beaufsichtigung des Pferdes die im Verkehr erforderllche
Sorgfalt beobachtet hat,

3,) Schliesslich rigt die ﬁevision auch Verletzung
des § 254 BGD. Der Vorderrichter habe bei- seiner Abwigung
nur auf das Verschulden der Bel lagten abgestellt und .nicht
auf den Grad der in erster Llnle zu berucx31cht1 enden Ver-
ursqchung, '

Das sngefochtene Urteil lasst sllerdings nicht hin-
reicliend erkennen, dass es entsprechend der Vorschrift des
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§ 254 BGB bei seiner Abwiigung in erster Linie auf den Grad
der Verursachuins abgestellt hat. Es ist in dem betreffen-
den Teil des Urteils zwar ausgesprochen, dass der Kliger
den Unfall schuldhaft mitverursacht hat und dass die Be-
'klagte durch die bHestellung einer ungeeigneten Person die
Ursache fir den Urfall gesetzt bat. Im brigen stellt das
perufungsgericht aber bei selner_Abwagung offensichtlich
entgegen der Vorschrift des § 254 BGB in erster Linie auf
den Grad des Verschuldens ab. Dieser mangél nétigt jedoch
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, Die Fedt- .
stellungen des Berufungsgerichts relchen aus; es dem Se-
nat zu ermdglichen, die Abwiigung auch unter entsprechender
BDeriicksichtigung der Verursachung nachzuprufen° Dabei er-
gibt sich, dass die von den Berufungsgéricht vorgenomiene
Abwigung im Ergebnis nicht zu bemingeln ist. Auch was die
beiderseitige Verursnchung des Unfalls betrifft, muss die
callgemeine Tiergefahr und dexr Umstand, dass das Pferd nur
von einem kleinen Jungen gefiihrt wurde, gegeniiber dém Be-
steigen des rferdes durch den Kléger~als die itberwiegen-
de Verursachung angesehen werden, zumal da nicht erwiesen
ist, dass der Kliger das Pferd durch Schenkeldruck odeéer
auf andere Teise angetrieben hat. Line Schadenstellungy
vie sie das Berufungsgericht vorgenommen hat, erscheirit.

daher auch unter den Ges1chtsounkt der belderseltlgen Ver-
ursachung als angemessen. Die von ‘dem uerufungsgerlcht vor-

genomuenc Abwigung der in zvieiter Linie'ebenfallé zu be~L
riicksiclhitigenden belderselblgen Schuld 1asst keinen Irrm
tum erkennen, -
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4,) Die Revision war dsher mit der Kostenfolge des
& 97 ZP0O als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Riese 1ieif : Dr. Gelhaar
Rietschel Dr. Rotberg.
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