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es, Y¥ieser, Just.Angest.

ala TUrikundsbesnier der
G2schiéftsstelle.

Iz Nemen des Volkes

.In dem Rechtsstreit des .
or. HEEDi» cOlD, W rassc @ID:

Klﬁggrs, Berufungskléigers und Revisicnsklégers,
- Prozescbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (D -
gegen

die Stedtremeinde Burschkeid, vertreten durch den FLat

der Gemeinde Burscheid, dieser vertreten durch den
Biirgermeister, -

Beklagte, Berufungsbeklagte und EKevisionsbeilagte,

hat der IIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs esuf die
miindliche Verhandlung vom 8. liirz 1951 unter Liitwirkung
des Scnatcpriisidenten Dr. Schelb und der Fundesricl-ter
D». Delbriick, Prof. Dr. ileiss, Dr. Faegendarm und Raske

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiis~

seldorf vom 30. Juni 1949 wird auf ssine Ko-
sten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Ter Xliger, Eerufsbﬁrgermeister seit dem Jahre
1950, wurde durch Ernennungsurkunde vom 28, August
1935 mit diesem Tage als hauptemtlicher Biirgermei-
gter der Beklegten unter Berufung in das Beamten-
verhiltnis auf 12 Jahre angestellt. Am 1. April 1946
wurden in der briticchen Zcue in nderung der bis-
herigen Gemeindeverfasgung anstelle des Amtes des
frilheren Berufsbiirgermeisters die beiden Stellen des
Bhrenamtlich titigen Vorsitzenden des Gemeinderates
mit der Bezeichnung Blirgermeister und des Gemeinde-
direktors als gusfilhrenden Organs der Gemeindever-
tretung geschaffen. Im Zuge der Vorbereitung dieser
*nderungen teilte der Lendrat des Fhein-Vupper- -
Kreisges in Opladen dem Xliéiger mit Schreiben vom
28. Februar 1946 mit, dass der Iliger Piir die Stelle
des besoldeten Gemeindedirektors der Beklagien vorge-
selien sei, und dass der Leiter der &reis-uilitﬁrre-
gierung sngeordnet have, dass sich alle Vorgeschlege~
nen ihm am 4. Wérz 1946 vorzustellen hétten. Unter
dem 21. iliirz 1946 schrieb der Landrat in Onladen an
aile Birgermeister seines Lreises.

"... In den meisten Stadten und Gemeinden meines
freises iut die ¥rage der Stadtdirektoren noch
nicht geoklért. \io das der ¥all ist, bestimme ich
hiermit, dags die Herren Biirgermeister, die nicht
auf ibren Posten verbleiben, automatisch die Ge-
schéifte des Stadtdirektors itbernehmen, bis die
neve Gemeindevertretung die endgﬁltige Entschei-
S .+, Qung treffen wird, )

)
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Vielterhin ricktete der Landrat in Opladen an die
Eirgermeister geines Kreises am 7. Mai 1946 auf
Anordnung der liilitdrregierung u.a. folgéhde Fra-
gens
1. Ist die Vahl des Gemeindedirektors endgiil-~
tig erfolgt? - _
2. Vo sie nicht erfolgt ist, ist die Stelle
bereits .ausgeschrieben, so dass in kiirz-
_ zester Zeit mit der Viahl des Gemeinde-
IS direktors zu rechnen ist?

liit Schreiten vom 12. Hai 1946 beantworteté der da-
malige Plirgermeister der Beklagten diese Fragen:

1. Die endgiiltige Viakl ist nicht erfolgt; der
derzelfife Stelleninhesber ist gemiiss Ver-
fiigung des Korrn Landrats bis zu den
Herbstwahlen ernannt.

2. Die Stelle ist gemiiss Beschluss der Gemein-
devertrctung vom 1. April 1946 ausgeschrieben
vnd soll, diesem Beschlusg enisprechend,
nach den Neuwghlen durch die neue Gemeinde-
vertretung neu besetzt werden. .

Dieses Antwortschreiben war.von dem xliiger hand-
schriftlich entuorfen. Die iWilitérregierung dese
Fhein-lupper-£reises vestiitigte em 16. Mai 1946
in einem Schreiben an den landrat die Ernennung
von Elirgermeistern und Gemeindedirektoren in 17
Gemeinden, u.a. auch die des Klkgers als Gemeinde-
direktors dexr Beklagten. Vihrend bei der Bestitigung
von gZwei Gemeindedirektoren der Zusatz "temporary
acting" (zéitneilig eingesetzt) erfolgte, war bei
den iihrigen vestiitigien Gemeindedireltoren ein
Vorbehalt nicht gemacht, Im Herbst 1946 wurde die
JLaw — Gesetze und Urteile
ostenlos (mobile App)

Available on the R
" D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

L YO0y SoMULH

SS[191I) JOp 219,

S[e puis T;IIH[Illllll'

DOYIN ‘P esg §§ yoeu yuequaleq

RZANIIRREY:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

neue Gemeindevertretﬁng der Beklagten gew#hilt.
Diese Gemeindevertretung sprach sich, ebenso wie
die frilhere ernannte Gemeindevertretung dies in '
" ihrer ritzung vom 4. M#rz 1946 bereits getan hatte,
in der Sitzung vom 2. Mai 1947 mit 16 gegen 4
Stimmen gegen die Ernennung des l¥gers zum Ge-
meindedirektor aus und. besckloss, die Stelle des
Gemeindedirektors auf Grund einer nochmaligen
Ausschreibung neu zu besetzen. Am 8. Juli 1947
‘ordnete der Oberkreisdirekter des Rhein-Vupper-
Kreises in Opladen durch Bescheid an den Biirger-
meister der Beklagten an, dass der Beschluss der
Gemeindevertretung der Beklagten vom 2. Mai- 1947,
betreffend die Wahl des Gemeindedirektors und . -
die Ausschreibung der Stelle gegenstandslos sei,
gowie dass die Mitteilung des Biirgermeisters der
Beklagten von 18. Juni 1947 an den Klager, wonach
letzterer mit dem 28. August 1947 aus seinem Amt
auszuscheiden habe, hinfillig sei. Gegen diesen

Bescheid erkob die Beklagte unter dem 14. Juli 1947

Beschwerde beim Eegierungspriisidenten. Diese Be-
schwerde wurde unter dem 16. September 1947 zu-
riickgewtesen. Auf dic weitere Deschwerde entschied
der Innenminister des Lendes Nordrhein-Vestfalen

" am 26. September 1947 wie folgt: '

tAuf Ihre im Hameh‘des Gemeinderates erhobene
weitere Beschwerde vom 24.9.1947 hebe ich den
Bescheid des Reg.Pris. Disse¢ldorf vom

L}
*
‘. .
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16.9.47, durch den Thre Beschwerde vom 14.7.47 gegen
den Bescheid des Oberkreisdirektors in Opladen vom
8.7.47 abgewiesen wird, auf. In der Sache selbst
gebs ich alse Ihrer Beschwerde statt und stelle fest,
dass die Amtszeit des bisherigen Gemeindedireltors
Tr. /G in Burscheid mit dem 27.8.4s.Jrs. ab-
gelaufen ist, dieser also jetzt sein Amt nicht mehr
austiben darf." ' ' '

iiit Schreiben vom 25. Januar 1948 erkliérte die Kreis-~
eruppen-ililitir-Tegierung in Solingen dem Kl#ger folgen-
dess S '

*Dr. HEJED vwxde von der brii. Milit&r-Lerierung
auf Beflirwortung des Landrats in Opladen zum Gemein-
dedirektor ernannt. Tie Ernennung war nur voriiber-
gehend gedachi, und zwar nur fiir die Zei®, in der
die ernsnnten Ratsherren ihre Tétigkeit ausiibten,
oder bis die lilitérregierung oder der Landtag
neve Gesetze betreffs der Einstellvung von Zivilbe-
amten heraussegeben hitte, was in. aller Kiirgze zu
ervarten war. Da Dr. HENNEE® durch die ilil.-Regie-
rong eingesetzt war, hatte er das imt des Gemeinde-—
direktors gesetzlich inne." '

Nachden am 28. August 1947 die 12-jdbrige Anstellungszei
des Xl#gers abgelaufen war, stellte die Beklagte einen
neuen Gemeindedirektcr an und zahlte an den Kl#éger nur
seine Pensicn in HShe vcn FM 567.-- monatlich, wihrend
sein Gehalt monatlich EM 816.70 guziiglich einer Dienst-
aufvandsentrschiidigung von monatlich sl 50.-- betrug. Nach
der Entscheidung des Innemministers vom 26. September



1947 machte der Kléger mit Schreiben vem 6. Januar
1948 seine Gehaltsanspriiche gegeniiber der Beklagten
geltend und beantragte unter dem 3. Februar 1948 die
Aufhebung der Entscheidung vom 26. September 1947
beim Innenminister. Dieser Antrag wurde vom Innen-
minister unter dem 9. Februar 1948 abschligig be-
schieden, ‘

Der Kléger hat mit der vorliegenden, der Beklag-
ten em 23. Februar 1948 zugestellten Klage fiir die
Zeit vem 1. September 1947 bis zum 31. Mirz 1948 geine
vollen Gehalisbeztige abzliglich der gezahlten Pension
verlangt und hierzu vorgetragen, er sei bereits am
4. Miarz 1946, als simtliche zukiinftige Gemeindedirek-
toren dem Kreiskommendanten vorgestellt worden seien,
durch die liilitdrregierung miindlich zum Gemeindedirek-
Tor ernannt worden. Tiese Ernennung habe die Militdr-
regierung mit Schroiben vom 16. Mai 1946 bestitigt.
Hierdurch sei gwischen ihm und der RBeklagten ein '
v81lig neues Dienstverh#dltnis begriindet worden, das
mit seinem vorher bekleideten imt des fritheren Berufs-
biilrgermeisters in keinem Zusammenheng gestenden habe.
Die Ernennung sei nicht auf Viiderruf, sondern auf Zeit
erfolgi, und zwar bis entweder die Militisr-Regierung
oder der Landteg eine anderweiiige Fegelung treffen
wiirden. ¥ine gesetzliche Regelung sei aber erst durch
das Gesetz des Landtags vom 9. Tezember 1947 erfolgt,
nach dem die neue Gemeindevertretung innerbalb von
drei MHonaten nach Inkrafttreten der neven Gemeinde-

)
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verfagsungsgesetze iiber das Verbleiben der im Amt
befindlicren Gemeindebeamten habe entscheiden kdnnen.
Die Beklegie sel demnach nicht in der Lage gewesen,
ihn bereits am 28. iugust 1947 als Gemeindedirektor
zu entlassen. Die Beklagte habe ihn vielmehr nach
einer Mordnurg der Hilitai-ﬁegierung des Regierungs-
bezirks Diisseldorf vcm 28. Oktober 1946 lediglich
wegen Unfithigkeit odcr schléchter Filbrung entlassen
knnen, was nicht geschehen sei. Seine Entfernung
aus dem Dienst hsbe fermer nur durch ein Disgiplinax-
vorfehren, also durch Urtell einer Dienststrafkemmer,
erfolgen diirfen. Aus diesen Griinden habe er Anspruch
auf Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen seinen
vollen Gehaltsheziigen und seiner Pension fiir die

Zeit vom 1. Sepiember 1947 bis zum 31, iltrg 1948,

den Tage, an welckem er das Amt eines Stadtdirek-
tors in Ratingen angetreten habe. Demgzegeniibeir hai
die Beklagte zur Begriindung ihres Klagabweisungs-
antragss geltand gemacht, dass das urspéﬁngliche
Dienstverhiiltnis durch Zeitablauf beendet sei. Ein
anderes JDienstverhéltnis habe zwischen den Parteien
nicht bestanden. Das elte Dienstverhdlinis sei auch
nicht verliéingert worden. Im Gegenteil sei der Wille
sum Ausdruck gekcmmen, keine Verléngerung des alten
Dienstverhiilinisses vorzunehmen. Tem Kliiger sei auch
keine neue Ernennungsuskunde ausgehindigt worden.
Die Hilitidr-Regierung habe den XlHger nicht zum
Gemeindedirektcr ernannt, sondern lediglich geine -
ven einer anderen Stelle vergenommene Ernennung
bestiitigt. Diese Bestiitigung k$nne sich nur im
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rnahmen des Beamtenverh#élinisses halten, das durch

die Anstellung vom 28. August 1935 entstanden sei.
Auf die Anordnung der llilit#rregierung vom 28.Qktoter
1946 kbnne sich der xXliger nicht berufen, weil sie

nur eine Entlassungsbeschrinkung fiir die Ybergangs-
zelt enthalte. Dariiber hinaus gei diese Anordnung un-
ter dem 10. Oktober 1947 ausdriicklich aufgehoben
vorden. Auch habe es sich bei der Ermennung des
aliigers zum Gemeindedirektor nur um eine vorliufige
vordhergehende und kommissarische hassnabme gehandelt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. La
hat in dem Schreiben der LIilitirregierung vom 16. Hai
1946 nur eine Bestiitigung des vom Landrat in Anpas-
gung an die ver@gnderten Verhiiltnisse mit der Uber-
nakme der Geschkiiite des Gemeindedirektors beauftrag-
“en {lHgers ix Rahmen des bicherigen, durch Zeit-
2blanf mit dem 28. Augnst 1947 beendeten Dienstver-
hédltnisses okne Begriindung eines neuen Eecktsver-
niliaisses erdlicks und aoino z2itlich Aroegrenzte
Ernenung des Xliégers zum Gemeindedirektor. Die Be-

rufung des Kliigers gegen dieseg Urteil ist vom Ober- :)"

lendesgericht zuriickgeviesen worden. Das Berufungs- .
gericht bejaht die Zustindigheit des deutschen Ge-
richts und h&lt auch eine Vorlage dexr Sache an die
militiéirregierung nicht fiir crforderlich. Den Rechts-
veg sieht es als gegeben an und gleichfalls das Vor-
liegen des nach § 143 Abs 1 DEG und der Durchfithrungs-
bestimmungen erforderlichen Vorbescheids fiir die Gel-
tendmhcbung der vermtgensrechtlichen Anspriiche des
Kligers. In der Feststellung des Innenministers vom




s

26. Sepiember 1947, dazs die Amtszeit des KliEgers

mit dem 27. liei 1947 abgelaufen. sei, erblickt es nur
eine beurteilende Feststellung in einem Beh&rden-
streit, nicht dagegen eine rechtsvernichtende Lsung
des Beentenverhidltnisses des Kligera, welche nach

§ ~46 DEG das Gericht fiir seine Entscheidung iiber

die vermtgensrecktlichen Anspriiche binden wiirde. In
der Sache selbst geht der Berufungsrichter davon aus,
dasgs der Kléger einen Gehaltsanspruch gegen die Be~
klagte nur geltend macken kﬁnné, wenn er vom 1. Sep~
tember 1947 bis zum 31. Mérz 1948 noch in einem Be-
amtenverhiltnis zu der Beklagten gestanden hétte, Dies
verneint er, indem er dahingestellt sein l¥sst, ob der
tliger durch die HMilit4rregierung oder mit deren Re-
st*"tigung durch den Londrat zum Gemeindedirektor der
Beklarten ernannt werden irt, weil die Regriindung
eines neuen Ecomtenverhiltnisses nicht gewollt ge-
wesen gei, vielmehr die Forisetzung des alten, die
glcl daan rechtlick beim iHger sls Versetzung dar-
stelle. Der Kliiger cei aber auch als Gemeindedirektor -
nicht Beamter nul Zeit, sondern Liiderrufsheamter ge-
vesen, jedenfolls sei seine Amtszeit entsprechend

der vorgeschenen Peschrinkung mit Ablauf des 28. Auguét
1947 beendet worden. Nach ceinem eigenen Vortrag sei
der :liger auch nur voriibergehend in das Beamtenver-
hiiltnis eines Gemeindedirqhtors berufen worden, solange
biz entweder die UWilitiirregierung oder der Landtag
eine anderveitige Regelung traf. Erstere habe mit der



Verordnung Nr 57 vcm 1. Dezember 1946 an - unter Um-
wandlvng der bisherigen Anordnung der Miiit#rregie-
rung vea 23. Oktober 1946, nur unfihige oder nach-
l4ssige Beemte zur Entlassung vorzuschlagen, in eine
fichtlinie - den neu gewidhlten Gemeinderiiten die Be-
fugnis wiedergegeben, den Heuptgemeindebeemten von
gich sus zu bestimmen; hiervon habe die Beklagte mit
ihrer Erklﬁrphg, das Beemtenverh#iltnis mit dem KlHger “)
{iber den 28. August 1947 nicht fortsetzen zu wollen,
Gebrauch gemacht.

it der Hevision ersitrebt der Kliger die Ver-
urteilung der RBeklagten nech dem Klagantrag. Uie Be~
klezte var in der LEevisionsinstanz nicht vertreten.

kntscheidungsgriinde:

Ta das Berufungsgericht die Revision zugelassen
a8t, sind gegen ihre suléssigkeit keine Bedenken zu
erheben.

Jit Recht hat das Rerufungsgericht auch die deut- )
sche Gerichtsbarkelt fiir das von der ililit¥rreglierung
augdriicklich genehmigte Verfahren nls gegeben erachtet.

. Die ZTevis'or rilgt, dass die.Vorlage des rechts-
streits an die Jilit#rregierung gemiiss der VO Nr 174
unierblieben zei. Das Ferufungsgericht habe zwar die
Torlege der *nordnung vonm 28. Oktober 1946 im Hinblick
suf die amtliche Versffentlichung der diese Anordnung iber-
holenden VO ilr 21 und VO Nr 57 nicht{ filr notwendig erachtet,
siclh gher sonst nichi ilber eine Vorlage wegen der hier
gstreitiger Rechtsnormen, némlich der miindlichen Be-
rufung des Al#Hgers in das Amt des Gemeindedirektors
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durch den Kreiskommandanten in Opiaden vom 4. Hirz
1946 und der schriftlichen Bestiitigung der Fezirks-
militiirregierung vom 16. iai 1946, ausgesprochen.

- Diege Riige greift nicht durch.

Die Vorlagepflicht des Gerichts beurteilt sich
nach Art 5 Hr 2 des Gesetzes Iir 15 des Rats der
Alliierten Fohen Xommission. Tanach hat die Vorlage -
zi erfolgen, venn iiber das Bestehen, den Inhalt, die
Lecintegiiltigkeit oder den Zweck einer Anordnung der
Eesatzungsbehtrden za entscheiden ist. Ein solcher
Fall liegt hiex nicht vor.

Urkundlich ist dem Kliéiger zuerst mit Schreiben
des Lendrats in Opladen vom 28. ¥ebruar 1946 mit-
geteilt vorden, dass er filr die Stelle des besolde-
ten Gemei:dedirektors der £tadt Burscheid vorge-
schlagen sei und dass er sich zusammen mit allen
Vorgeschlagenen im Rhein-wuﬁper-ﬁreis auf Anordnung
des Loiters der Kreis-iillitiirregierung diesem am
4, d8rz 1946 vorzustellen habe. Aus dieser Vorstel-
lung will der Klirer hereits seine vorbehaltlos er-
folgte Ernennung zum Gemeindedirektor durch die Hili-
tilrregierung herleiten, Das danach schon in sich un-
wah-scheinliche Vorbringen des ill#igers ist in keiner
Vfeige von iliger niher substantiiert, und es ist
nich: unter Beweis gestellt, wic bei der blossen Vor-
steilung aller Vorgeschlngenen geine behauptete Er-
nennung eriolgt sei. Ein derartig allgemeines Vor-
bringen iiber eine angebliche Anordnung der 1iilitir-
regierung nétigt nicht zur Uberweisung dieser ¥rage
en Gic Besatzungrnbchdrden. Aber puch die schriftliche



- 12 ..

Bestitigung des Klégers durch die liilit¥rregierung-
vom 16. llai 1946 rechtfertigt eine Vorlage nicht.
Dieger Eestétigung war die‘Verfﬁgung des Landrats
von 21. ll*rz 1946 vorausgegaengen, wonach die Eiirger-
meister, die nicht auf ihrem Posten verblieben,-_
automatisch die Geschéfte des Stadtdirektors zu
ilbernehmen hitten, bis die neue Ggmeinﬁevertretung
die endgliltige Entscheidung tréffen werde. Kur im’
Zusammenhang mwit dieser Verfiigung des Landrats ist
die Verfiigung der ililitdrregierung, in Opladen vom
16. Uai 1946, die von dem Leiter der Kreis-17ilitér-
regicrung, dem damaligen Oberstleutnant Eill, un-
tergchrieben ist, und die ausdriicklich die Bestiiti-
pung (approval) der Biirgermeister, Gemeindedirek-
toren usvw, zum Gegenstand hat, gzu versteken. Iort
ist die Ernennung der listenmissig Genannten, da-
runtver auch: des Kliigers, bestiitigt. Es handels sich’
alco um eine cclriftliche Bestiitigung des Vorange-
gangenen, nErlich der Anordaung vorléufiger Ge-
gschifisiibernahme seitena des Tandrats vou 21. Mirz
1946. Diese Anordnung einer deutcchen Stelle ist .
seitlich begrenzt big zur endgitltigen. Entscheidung
der neuen Gemeindevertretung. Gegeniiber einer der-
art eindeutig niedergelegten Massnahme ist das
Vorhringen des Klégers, er sel von der Hilitur-
regierung vorbehaltlos zum Gemeindedirektor er-
nennt worden, nicht schliissig. Auf eine angebliche
miindliche Ernennung des Kliigers bereits bei der
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allgemeinen Vorctellung am 4. lidrz 1946 kann siéh
die blosce Eestitlgungsverfiigung der Militidrregie-
rung vor 16. lLiai 1946 ihrem Viortlaute nach nicht
beziehen. Fiir das Gericht besteht somit keine Ver-
pflichtung, dic Sache gemiiss dem Gesetz Kr 13 des
Rates der Alliiertcn Hohen Lommission an die
wilitiirregierung zu ﬁbq;qeisen. .

Tas Oberlendesgericht hat in rechtlich einwand-
freier Vieise die vom Levisionsgericht auch ohne ke~
visionsriige von Amts wegen'zu priifende Frage der
Zulissigkeit des hechtsweges bejaht.

Ebenso besteken keine Bedenken, mit dem Ober-
landesgericht in der vom Innenminister des Landes
Nordrnein-liestfalen em 9. Februar 1948 erfolgten
ttlehnung der Aufhebung seiner untscheidung vom
26. September 1947 und der Ablehnung der Gehalts-
anspriicne des liigers die vorgesc?riebene .inholung
de Jerentscheidung der obersten TLiensthehdrde vor
ilageerhebung auf Grund des § 143 Abs 1 DEG zu
erblicken.

Auch darin ist dem Berufungsgericht suzustim-
men, dass die Peststellung des Inmenministers vom
26. Septempner 1947, wonach die Amtszeit des Kllgers
mit dem 27. August 1947 abgelaufen ist, eine Ent-
scheidung des Gerichts inzoweit nach § 146 LEG
nicht hindert. Der Berufungsrichter haot rechtsirrtums- -
frei hierbei das Vorliegen eines Konstitutivaktes
.gegenﬁber dem Kl#gesr verneint, so dass das Beru-
Zungsgericht nichi an dic Pesistellung des Innen-
ministers gebundenvar. Als Vorfrage konnte das
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Berufungsgericht auch dartiber befinden, ob mit der
~ Brnennung des Xlégers ziul Gemeindediréktor ein neues
Beamtenverhiltris begriindet worden ist.

Sachlich hat das Berufungsgericnt entgegen der
Auffassuné des Kl#dgers die Begrundung eines derarti~ .
gen neuen Beomtenverhiilinisses vernelnt, eihe Fort-

gs2tzung des bisherigen Besmienverhdltnisses ange- .
nommen und das Einverstindnis des Kligers mit der . - . ~
Ubernghme der Titigkeit eines ‘Gemeindedirektors . )
und dic mit Genehmigung der Hilitérregierung oder
durch die lilit#rregicrung erfolgte “"Ernennung" des
Kligers zum Gemecindedirektor rechtlich als eine Ver-
setzung im Sinne des § 35 DEG bewertet. '

Die Frage, ob der Kldger in ein neues Beamten-
verhéltnis berufen oder ob das biskerige Beamtenver-
hiltnie fortgesetzt vordenm ist und in diesem Falle
die "Ernennung" des Kligers mit dem Berufungsgericht
- ale eine Versetzung im heamtenrechtlichen Sinne zu
peurteilen ist, kenr jedoch offen ‘bleiben. L8 kann
nimlich kein Zweifel daran bectehen, dass dem KlHger
nur 21t zeitlicher Begrenzung das Amt des Gemeinde~ J
dircktore {ibertragen wurde und dass er jedenfalls fiir
diece hegrenzie Zeit seine vollen ihm zustehenden Be-~
ciigs erhalten ha%. iiie bereits oben (beil der ¥rage
einer Verpflichtung des Gerichts zur Uberweisung der
Sache an die ilitHrregicrung) -rwithnt wurde, ist
der Iliiger nur voriibergehend mit der Nbernabkme der
Geschiifte als Gemeindedirecktor beaufiragt worden.
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Er hatte sich Lei der durch die Einfithrung der neuen
Gemeindeordnung zum 1. April 1946 noivendig gewordenen
Umorganisation seiner Behdrde, wodurch dex: Kldger an
gich keine weiteren Lechte verliehen wurden, Zfir seine
Person freivillig filr das neus Amt eines Gemeindedirek-
tors entschieden. Tarauf war exr durch den Lendrat gemdss
dessen Verfilgung vom 21. ..Hrz 1946 an die Biirgermeister
des wKraises wit der Ubcrnshme der Geschifte des Gemeinde-
dircktors big zZur entgiiltigen Entscheidung der neuen
Gemeindevertretung beauftragt worden. ¥r selbet hat dann
dengemiiss auf die em 7. liai 1946 auf Anordnung der
dilitérregierung vom Lendret wiciter an die Blirgermeister
"des ¥reises gerichteten Anfragen wegen der Pesetzung
der Gemeindedircktor-Stellen die Antuort des Rirger-

" meigters dcr Beklegiten dahin entworfen, dass die end-
riiltige Vahl nicht erfolgt sel, dase der derzeitige
Ztelleninhaber gemiisn Verfiigung des Landrats bis zu den
nerkgsnanien ermannt sel, und dass die Sielle geniss
Beschlugs der Gemeindevertretung vom 1. April 1946 aus-
geschrieben sei und diesem Beschluss entsprechend nach
den Heuwehlen durch die neue Gemeindevertretung neu be-~
getzt werden solle. Damit hat der {lHger selbst zunm
Lusdruck gebracht, dass es sich bei ihm nur um eine
voriibergehende Beauftragung als Gemeindedirektor gehan-
delt nat. Die Verfilgung der Kreismilitirregierung vom
16. ilai 1946 hat dann diesen bestehenden Zuutand bestH-
tizt. iickr konnte eine derartige blosse Bestitigung nicht
bewirken. riickachliisse fiir eing weltergerende irnennung
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des Xliégers durch die Militérregierung kdnnen aus dem
JUnstend, dass bei zwueien der von der Hilitérregierung
bestiitigten Blirgermeister und Gemeindedirektoren aus-
drticklich ein Zuseatz “tempoiary acting" gemacht worden
ist, nicht aber bei dem Xlkger, nicht gezcgen werden,
vwell es sich eben nur um eine Bestiéitigung des Vorange-
gangenen handelte. '

Die Revision verkennt selbst nicht, dass ein Vor-
behalt der bloss vorl¥ufigen Einstellung des Kligers
als Gemeindedirektor in der Verfiigung des Lendrats
von Opladen an die Biirgermeister des Ehein-VWupper-
Kreices vom 21. WPirz 1946 enthalten ist. Das von der
Tevision gegen die Giltigkeit dieser Verfiigung erhobene
Bedenken, die Ubertragung hitte nicht autometisch, son-
dern in Form einer Ernennung mit Jdewm Einversténdnis
des KlHgers erfolgen miisgen, iibersieht, dass der li-
ger ‘sctron vorher auf die lLiitteilung des Landrats vom
28. Februar 1946 an ihn wegen seines Vorsctlegs zum
'Gemeinded;fektor gein Zinverstindnis erklért hatte,
und dass cr nach seinem eigenen Vortrag sich schon
am 4. i#rg 1946 auf die Anordnung des Leiters der
Kreis-ﬁilitﬁrregierung als vorgeschlagener Gemeinde-
jiroktor vorgestellt hatte. Tem Vorbehalt kann also
seine Tedeutung nicht'abgeéprochen werden. Aus ihm
-ergibt sicb in Ubgreinstimmung mit der gpdteren Er-
kliirung der iilitérregierung Xreisgruppe an den Klé-
ger voa 25. Januar 1948, dass der LliHger voriibergehend
bis zur Entscheidung der neu gewshlten Gemeindevertre-
tung sun Gemeindedirektor ernannt war. Der Hinweis des
nevisionskliigers, ¢r wiirde so schlechter gestellt als
Giejenigen Gemeindedirektoren, die in ibr Amt berufen
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wurden, obhne vorher im Dienst der enstellenden Eehbr-
de geetanden zu haben, ist nicht stichhsltig. Es kommt
im kinzelfalle daraaf 2i, untc: welchen Eegrenzungen
die Berufung in das Amt erfolgte. Vienn der Illdger nur
vorithergehend zum Gemeindedirektor ernannt wurde, so
kann ihm nicht mehr als die vollen bis zum Ablauf sei-
ner l2-jihrigen Amtiszeit ihm gezahlten Eeziige zustehen.

Die Vorinstanzen haven deher mit Recht in den der
Geschiif teiibernehme des llliigers ols Gemeindedirektor zu-
grundeliegenden Verfiigungen, deren selbstiéindige Ausle-
gung ﬁbfigens dem Ievisionsgericht nicrt verschlossen
ist, nur eine vorladufige, zeitlich begrenzte Hassnahme
erblickt, die dem Kliéger keine weiteren Ansgpriicke ver-
leiht. Temge;enliber kann es auf die vom Kliger herange-
zogenen brkliirungen des Obersten Hill vom 8. Juli 1947
und des Obersten StUEJR vom 22. Oktober 1947 nickt
entscheidend ankormmen, weil es sich hierbei nur um nach-
triigliche Heinungsiéiueserungen handelt. Es sei aber be-
tont, dass auch Oberst Hif), der Leiter der Kreismi-
lit#rregierung, welcher die Bestitigungsverfiigung vom
16. Mai 1946 erlassen hai, selbst hervorhebt, es sei
niemals dic Absicht der iiilit%rregierung gewesen, Blr-
germelster oder Gemeindedirektoren ouf Lebenszeit zu
ernennen, vieimehr sei mehrfack darauf hingewiesen wor-
den, dass sie nur fir die Zeit der ernannten und gewihl-
ten Vertretung und bis zu dem Zeitpunkt ernannt worden
gselen, wo die Wilitirregierung ihre Dienstzeit geklart
oder bis dic Landesregierung entspréchende Gesetze fiur
dic Beamten der Selbstverwaltung erlassen habe, und -
dass Oberst fi@j) selbst die Ansicht vertritt, der ili-
ger k8nne such 2ntlassen werden, weil er das Vertrauen
der Vertretung verloren habe, nicht allerdings bloss
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deshalb, weil die ernannte .Gemeindevertretung den 18-
ger in ihrer Sitzung am 1. April 1946 nicht bestitigt
habe. Im i{brigen kdnnen die von der Revision an die
Zuriickiibertregung der I'ienstgewalt zur:Anstellung und
Zntlassung von Beemten auf die deutschen Behtrden nach
der VO Ilr 57, unbeschadet der Bestimmungen iber die
nur vegen Unfithigkeit oder Pflichtwidrigkeit, nicht
aber gug poiitischen Griinden zuliissige “ntlassung von
Beamten, gekniipften Ausfiihrungen auf sicl beruhen,
weil anstreitig im Falle des liigers, wie dieser so- .
gar selbsi{ hervorhebt, keire Entl: csung erfolegt ict.
Ler Peschluss-der neu gew’hlten Gemeindevertretung
vom 2. .oi 1947 spricht sich nur gegen eine irnennung
des Kligers zum Gemeindedirektor pus. Der Fiirgersei-
ster der Deulagten hot dengemiiss den lliger em 18.
Juni 1947 mitgeteilt, dase er mit dem 28. Auzust 1947
£15 seipew Mzt aussuscheiden habe. Im Besckwefdewege
hes celliesslich dernlnnenminister'am 26. Cepteuber
1247 festgestellt, dase die Amtszeit des'ilﬁgers am
27. fzrugt 1947 ab_elesufen sei., ilach ibleuf der rmts-
zeit des :llii:-ere het dann  die tGcecmeindevertretung
einen enderen neuen Gemeinaedirckbor gewghlt.

_ntgegen der deinung des Xligers icst durch das
yegetz voxm Y. Dezember 1947 (GVBl Nordrhein-iesatf.
1948, 37) seine *utszeit nichi auf unbestimmie Zeit
varlingert worden. VWihrend dieses mit dem Yage der Ver-
kiinGung, dem 25. Februar 1948, in ..raft getretene Ge-
-gets (§ 4) die futsdcuer der zur Zeit im imt befind-
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iichen Fiirgerieister und Lendrite bic zur Gesamtneuwahl
der Vertretungskrperschaften verlingert (§ 1), sol-
len gerade liber dos Verbleiben der im Zeitpunkt des
Inkrafttretens einer neuen Gemeindeordnung im Amt be-
findlichen Hauptverwaltungsbeemten dgr'Gemeinden und
Gemeindeverbinde die zustiindigen Vertretungekirper- .
schaften innerhald von 3 ionaten nach dem Inkraft-
treten der neuen Gemeindeverfossungspesetze zu ent-
sckeiden haben(§ 2). Der KlHiger war eber schon vor
dem Inkrafitreten dieses Gesetzes und liéngst vor dem
in § 2 bestimmten Zeitpunkt, néZmlich schon mit dem
28. August 1947, aus seinem Ante aisgeschieden.

Schliesslich muss euch die Fiige einer Verletzung
des § 139 Zr0 versagen. \venn der Revisionskliger vor-
trigt, or wiirde zu der von .ihm in dexr Eerufungsinstenz
als iillkiiraxt begeichneten Beschluss der Gemeindever-
sretung von 2. iai 1947 evf Hinweis des Gerichts sein
dehingehendee Vorbringen ercinzt und unter Leweis ge-
85213t haten, so ‘tbersieht er, dases fiir das Gericht
veger einer derartigen obne nﬁherg‘Darlegung aufge-
stellten Behauptung angesichis des zu den Akten ge-
lengten Uriundenmaterials kein begriindeter Anlass zur
Auciibung des kragerechts bestangd.

De hierasch das tsigiictliche Vorbringen des 13-
cers neinen slagantrag nicht rechifertigt, var c¢ie le-
virion mit der .Jostenfolge aus § 97 ZPO curiickzuweisen.

gez. Scheld - gez. Dr. Zelbriick gez. .ieif
gez. hiaske gez. Ir., ragendarm.
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