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Zur Frage der Amtshaftung und der Entschadigung wegen
enteignungsgleichen Eingriffs, wenn das Bergamt den
Abbau von Lava nicht zuldnt, weil die Kreisverwaltung
als untere Landespflegebehdrde die erforderliche Zu-

stimmung rechtswidrig versagt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1985 durch die
Richter Krdner, Dr. Tidow, Boujong, Dr. Engelhardt und

Dr. Halstenberg

fir Recht erkannt:

auf die Sprungrevision der Kligerin wird das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Koblenz vom 6. Juli 1984 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Klage aus dem Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs

abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Land-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin betreibt in EEIl den Abbau von Lavasand.

Im Jahre 1975 beabsichtigte sie, auf dem EGNNIID 8D

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

§ [OBU YURQUD)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() I9P 3[I9 ], YINY :SIOMUTH

1ZnYPsa8 OYIN T eL8 §


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

eine neue Lavasandgrube zu erdffnen. Dabei war vorgesehen, von
den drei Gipfeln des B@lberges die beiden niedrigeren abzu-
bauen, widhrend die hbchste Kuppe als Einzelberg erhalten bleiben

sollte.

Am 21. Februar 1975 stellte die KlAgerin bei dem Bergamt
K@ den Antrag, einen das Abbauvorhaben betreffenden berg-
rechtlichen Betriebsplan nach § 67 des damals geltenden Allge-
meinen Berggesetzes fiir das Land Rheinland-Pfalz i.4.F. vom
12. Februar 1974 - ABG RhPf - (GVBl. S. 113) zuzulassen; im
Juni oder August 1975 erganzte sie die Unterlagen. Die Zulassung
des Vorhabens durch das Bergamt bedurfte nach § 4 Abs. 2 des
rheinlandpfialzischen Landespflegegesetzes (LPflG) in der hier
noch mafBgebenden Fassung vom 14. Juni 1973 (GVBl. 1973, 147;
ber. 284) der Zustimmung der gleichgeordneten Landespflegebe-
horde. Daher (ibersandte das Bergamt die Verwaltungsakten der
Kreisverwaltung M{p-X@JP 21s unterer Landespflegebehdrde.
Diese versagte mit einem an das Bergamt gerichteten Schreiben

vom 20. August 1975 ihre Zustimmung.

Nachdem es wegen Meinungsverschiedenheiten zwischen den
beiden Behdrden nicht zu einer Entscheidung iliber den Antrag der
Kldgerin auf Zulassung des Betriebsplans gekommen war (das
Bergamt hatte die Akten seiner vorgesetzten Behdrde vorgelegt),
erhob die Klagerin am 21. Januar 1976 Untdtigkeitsklage vor

dem Verwaltungsgericht. Im Laufe des Verwaltungsrechtsstreits




trat am 14. Februar 1978 die Verordnung tliber das Naturschutz-
gebiet "EY N B@Bberg, KGN Biden und M
B@@berg" (Staatsanzeiger fiir Rheinland-Pfalz 1978, 123) in
Kraft; vorher galt eine Verordnung zur einstweiligen Sicher-

stellung dieses Naturschutzgebietes vom 1. Juli 1976.

Das Verwaltungsgericht wies durch Urteil vom
19. Februar 1979 die auf Zulassung des Betriebsplans gerichtete
Klage ab, weil dem Vorhaben der Klagerin das naturschutzrecht-
liche Verbot des § 3 Abs. 2 Nr. 8 der Verordnung vom
14. Februar 1978 entgegenstehe. Das Oberverwaltungsgericht
wies durch Teilurteil vom 26. Marz 1981 die Berufung der Kla-
gerin insoweit zuriick, als sie ihren Antrag auf Zulassung des
Betriebsplans weiterverfolgte. Die Beschwerde der Kl&gerin ge-
gen die Nichtzulassung der Revision blieb erfolglos. Durch
rechtskrdftiges SchluBurteil vom 10. Mai 1983 stellte das
Oberverwaltungsgericht fest, daB die Kldgerin bis zum Inkraft-
treten der Verordnung vom 1l4. Februar 1978 einen Anspruch auf
Genehmigung ihres bergrechtlichen Betriebsplanes vom

21. Februar 1975 hatte.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin aus dem
Gesichtspunkt der Amtshaftung und des enteignungsgleichen Ein-
griffs Ersatz der Schiden, die ihr durch die rechtswidrig unter-
bliebene Genehmigung ihres Betriebsplans in der Zeit von

April 1975 bis zum 13, Februar 1978 entstanden sind. Sie hat



zuletzt beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 3 Mio. DM
nebst Zinsen zu verurteilen. Das beklagte Land hat um Klageab-

weisung gebeten und die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Sprung-

revision verfolgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Rechtsbedenkenfrei hat das Landgericht Amtshaftungsan-
spriiche (§ 839 BGB, Art. 34 GG) der Kldgerin gegen das beklagte

Land verneint.

1. Es stellt kein amtspflichtwidriges Verhalten der Beamten
des Bergamtes, fiir die das beklagte Land haftungsrechtlich
einzustehen hat, dar, daB sie dem Antrag der Kl&igerin auf 2Zu-
lassung des Betriebsplans nicht stattgegeben haben. An dieser
Beur teilung ist der erkennende Senat nicht durch die Bindungs-
wirkung des SchlufBurteils des Oberverwaltungsgerichts (Senats-
urteil BGHZ 90, 4, 12 m.w.Nachw.) gehindert. In diesem Urteil
wird allein das Verhalten der Kreisverwaltung M{jp-<E

nicht das des Bergamtes, als rechtswidriqg qualifiziert.




a) Das Bergamt bedurfte nach § 4 Abs. 2 LPflG a.F. fiir
eine positive Entscheidung iiber den Antrag auf Zulassung des
bergrechtlichen Betriebsplans nach § 67 AGB RhPf., dessen Aus-
flihrung einen Eingriff in die Landschaft dargestellt hdtte, der
Zustimmung der Kreisverwaltung MED-FEER als unterer Lan-
despflegebehdrde. Diese hat ihre Zustimmung mit Schreiben vom
20. August 1975 gegeniiber dem Bergamt aus den Griinden des
§ 4 Abs. 5 LPflG a.F. verweigert. Daran war das Bergamt ge-
bunden. Schon nach dem Wor tlaut der angefiihrten Vorschrift des
§ 4 Abs. 2 LPf1lG a.F. drdangt sich die Auslegung auf, daB in
den dort geregelten Fallen die zustdndige Behdrde ohne Zustim-
mung der gleichgeordneten Landespflegebehdrde keine positive
Entscheidung treffen darf. Die hier vorgeschriebene Beteili-
gungsform hat nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grund-
sdtzen ein erhebliches sachliches Gewicht ("Zustimmung” im
Gegensatz zum bloBen "Benehmen"). Nach dem Sprachgebrauch des
Verwaltungsrechts bedeutet das Erfordernis der "Zustimmung"
einer anderen Behorde fiir den ErlaB eines Verwaltungsaktes
grundsdtzlich, daB diese einen bestimmenden und nicht nur be-
ratenden EinfluB ausiiben kann und die fiir die abschlieBende
Entscheidung mit AuBenwirkung zustidndige Behodrde an den Mitwir-
kungsakt gebunden ist (vgl. BVerwGE 22, 342, 344 f.:; Badura,
in: Erichsen/Martens, Bes.VerwR, 7. Aufl., § 40 III S. 365;
Wolff/Bachof VerwR II 4. Aufl. § 77 V ¢ 3. S. 120). Auch
die rheinland-pfadlzischen Ministerien fiir Wirtschaft und Ver-

kehr sowie fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz gehen



in Nr. 1 ihres gemeinsamen Runderlasses vom 3.1.1975 (MinBl,
Rh-Pf, Sp. 8) davon aus, daB das Bergamt den Betriebsplan nicht
zulassen darf, wenn die Landespflegebehdrde ihre Zustimmung

verweigert hat.

Flir eine Bindung der liber den Verwaltungsakt nach § 4
LPf1G a.F. entscheidenden Behdrde an die Versagung der Zu-
stimmung der Landespflegebehdrde spricht auch die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift. Im Gesetzentwurf war zunadchst in
§ 4 Abs. 2 LPflG a.F. vorgesehen, daB die zustindige Behdrde
"“die Entscheidung der Landespflegebehdrde” liber die anzuordnen-
den landespflegerischen MaBnahmen herbeizufiihren habe; das
Ndhere, insbesondere "die Art der Beteiligung der Landespflege-
behdrde" sollte durch Rechtsverordnung geregelt werden (Land-
tagsdrucksache Rh.-Pf. 7/7). In der Begriindung hierzu (aaO)
heif3t es, daB sich wegen der Vielfalt der Verwaltungsver fahren
mit den unterschiedlichsten Interessenlagen eine generelle An-
ordnung, dafl die Entscheidung der Landespflegebehdrde verwal-
tungsintern in allen F4dllen bindend sei, verbiete. Deshalb solle
durch Rechtsverordnung eine Regelung dariiber getroffen werden,
welcher Grad der Verbindlichkeit der Entscheidung der Landes-
pflegebehdrde im Einzelfall zukomme. Dieser Entwurf, der eine
differenzierende Regelung der Bindungswirkung ins Auge fafite,
ist jedoch nicht Gesetz geworden. Vielmehr hat der Gesetzgeber
in der Frage der Verbindlichkeit eine einheitliche Ldsung ge-

wdhlt und allgemein angeordnet, daB die Entscheidung der zu-




stdndigen Behdrde der Zustimmung der gleichgeordneten Landes-

pflegebehdrde bedarf, wenn keine ablehnende Entscheidung ergeht.

Fir eine Bindung der entscheidenden Behdrde an die Zustim-
mung der Landespflegebehdrde lassen sich auch iliberzeugende
Sachgriinde anfithren. Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 LPflG a.F. be-
darf ein Eingriff in die Landschaft der Genehmigung der Landes-
pflegebehdrde, wenn nicht schon nach anderen Vorschriften eine
behdérdliche Zulassung (Abs. 2) erforderlich oder eine Bindung
der zulassenden Behdrde an die Zustimmung an der Landespflege-
behdrde aufgrund bundesrechtlicher Vorschriften ausgeschlossen
ist. Der Regelungszusammenhang der Absdtze 2 und 3 des § 4
LPflG a.F. ergibt, dafl Eingriffe in die Landschaft nur im
Einverstdndnis mit den Landespflegebehérden, die auf dem Gebiet
des Landschafts- und Naturschutzes besonders sachkundig sind
und daher auch einen einheitlichen Verwaltungsvollzug gewahr-
leisten kénnen, zul&dssig sein sollten. Dieses Ergebnis wird in
den Fillen des Absatzes 2, in denen die Landespflegebehdrde
nicht selbst Genehmigungsbehdrde ist, dadurch erreicht, dan die
iber die Zul&dssigkeit eines Eingriffs in die Landschaft ent-
scheidende Behdrde auf die Zustimmung der Landespflegebehdrde
angewiesen ist und sich liber eine Verweigerung nicht hinweg-

setzen darf.

Dem Schlufurteil des Oberverwaltungsgerichts liegt nach

dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde ebenfalls - auch wenn



es hieriber nicht mit Bindungswirkung fir den erkennenden Senat
entschieden hat - die Auffassung zugrunde, dafl das Bergamt im
Blick auf die versagte Zustimmung der Kreisverwaltung als un-
terer Landespflegebehdrde das Vorhaben der Kldgerin nicht zu-
lassen durfte. Das Oberverwaltungsgericht hat nur deshalb einen
Anspruch der Kligerin auf Zulassung ihres Betriebsplans bis
zum 14. Februar 1978 bejaht, weil die untere Landespflegebe-
hérde ihre Zustimmung hdtte erteilen miissen, woran das Bergamt

wiederum gebunden gewesen wire.

b) Hiernach handelten die Beamten des Bergamtes, wenn sie
dem Antrag der Kl&agerin nicht entsprachen, nicht amtspflicht-
widrig, auch wenn die Versagung der Zustimmung durch die Kreis-
verwaltung rechtswidrig war. Die Beamten des Bergamtes waren
im Hinblick auf die Bindungswirkung des § 4 Abs. 2 LPflG a.F.
verpflichtet, von der Zulassung des Betriebsplans abzusehen,
nachdem die Kreisverwaltung - als untere Landespflegebehdrde -
ihre Zustimmung fdrmlich verweigert hatte. Das Bergamt verhielt
sich im Einklang mit dem fiir ihn damals geltenden Recht und
verstieB daher nicht gegen seine Amtspflichten, als es dem
Antrag der Kligerin nicht stattgab. Mit dieser Wiirdigung ist
auch die Beurteilung rechtlich vergleichbar, daB ein Amtstrager
amtspflichtgemidf handelt, wenn er eine bindende Weisung seiner
Dienstvorgesetzten befolgt (Senatsurteil v. 16. Dezember 1976
- ITI ZR 3/74 = NJW 1977, 713 m.w.Nachw.; Kreft, in: RGRK-BGB

12. Aufl. § 839 Rn. 173; MinchKomm-Papier § 839 Rn. 134;




Soergel-Glaser BGB 11. Aufl. § 839 Rn. 190). Bei dieser
Sachlage trifft die haftungsrechtliche Verantwortlichkeit fir
die Versagung der Zustimmung die Bediensteten der Kreisverwal-

tung und ihren Dienstherrn (dazu unten).

2. Im Ergebnis zutreffend lehnt es das Landgericht auch ab,
Amtshaftungsanspriiche unter dem Gesichtspunkt zuzubilligen,

dafl das Bergamt den Antrag der Klagerin nicht innerhalb ange-
messener Frist abgelehnt habe. Auch insoweit bindet das Schlufi-
urteil des Oberverwaltungsgerichts den erkennenden Senat nicht,

da es ilber diese Frage nicht befunden hat.

Das Landgericht sieht es als Amtspflichtverletzung des
Bergamtes an, daB dieses nicht innerhalb von drei Monaten nach
Versagung der Zustimmung durch die Kreisverwaltung eine Ent-
scheidung traf. Selbst wenn man hiervon ausgeht, ist jedoch ein
Untdtigbleiben der Bediensteten des Bergamtes fiir einen etwai-
gen Schaden der Klagerin nicht ursdchlich geworden, wie auch
das Landgericht angenommen hat. Fir die Urs&chlichkeit von
Amtspflichtverletzungen ist zu fragen, welchen Verlauf die
Dinge bei pflichtgemdfBem Verhalten des Beamten genommen haben
wirden und wie sich dann die Vermogenslage des Betroffenen
darstellen wirde (Kreft, in: BGB-RGRK aa0O § 839 Rn. 302
m.w.Nachw.). Dabei ist darauf abzustellen, wie die Behdrde
richtigerweise hatte entscheiden miissen (Kreft, in: BGB-RGRK

aa0 § 839 Rn. 306 m.w.Nachw.). Wenn das Bergamt alsbald



nach Versagung der Zustimmung durch die Kreisverwaltung eine
Entscheidung getroffen hatte, so hidtte sie nach den obigen Aus-
fihrungen zu 1 den Antrag der KlAgerin auf Zulassung des Be-
triebsplans ablehnen miissen. Nach den tatsdachlichen Feststel-~-
lungen des Landgerichts, die von der Sprungrevision nicht mit
Ver fahrensriigen angegriffen werden kdénnen (§ 566 a Abs. 3

Satz 1 ZPO), hatte die Klagerin auch bei unverzdgerter Ablehnung
ihres Antrags vor dem 14. Februar 1978 (Inkrafttreten der
Naturschutzverordnung) keine endgiiltige Zulassung ihres Vor-

habens im Widerspruchs~ und Klageverfahren erstreiten kdnnen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, d4af im Falle ei-
nes Widerspruchsverfahrens (§ 68 VwGO) die Widerspruchsbehorde
(Oberbergamt) nicht an die Versagung der Zustimmung durch die
untere Landespflegebehdrde gebunden gewesen wiare, sondern in
eigener zZustadndigkeit hdtte entscheiden k6nnen, daf die Versa-
gung der Zustimmung ungerechtfertigt und der Betriebsplan dem-
gemdB zuzulassen sei. Das trifft jedoch nicht zu. Wenn der Erlaf
eines Verwaltungsaktes der Zustimmung einer anderen Behdrde be-
darf, so kann sich auch die Widerspruchsbehdrde nicht iiber die
Versagung der Zustimmung hinwegsetzen (Wolff/Bachof VerwR II,
4. Aufl., § 77 v ¢ 3, S. 120). Das gilt jedenfalls dann,
wenn - wie hier - Widerspruchsbehdrde und Mitwirkungsbehdrde
verschiedenen Verwaltungstragern angehdren (Weides Verwaltungs-

ver fahren und Widerspruchsverfahren, 2. Aufl. S. 248 f.).




3. Ohne Rechtsverstofl hat das Landgericht ausqgefiihrt, daf8 das
beklagte Land nicht fiir eine amtspflichtwidrige Verweigerung der
zZustimmung nach § 4 Abs. 2 LPflG a.F. durch Bedienstete des
Landkreises M-l haftet. Die Kreisverwaltung wurde zwar
hier auf dem Gebiet der Landschaftspflege als untere staatliche
Verwaltungsbehorde tadtig. Auch in diesem Bereich trifft jedoch
die haftungsrechtliche Verantwortlichkeit von Kreisbediensteten
den Landkreis, nicht das beklagte Land (Senatsurteil BGHZ 87,
202 m.w.Nachw.). An dieser Auffassung ist trotz der von

Bickel (DOV 1984, 890) geduBerten Kritik festzuhalten. Das
Berufungsgericht hat tatrichterlich festgestellt, daB der Land-
kreis durch eigene Beamte tdtig wurde. Dagegen konnen Ver fah-
rensriigen nicht erhoben werden (§ 566 a Abs. 3 Satz 2 ZPO).

Mit ihrer Riige, daB in der Regel staatliche Beamte bei den
Kreisverwaltungen Staatsaufgaben wahrndahmen und deshalb davon
auszugehen sei, dafB der hier tatig gewordene "Sachbearbeiter

fir Landespflege 0." als Landesbeamter anzusehen sei, entfernt
sich die Revision in unzulidssiger Weise von den bindenden Fest-

stellungen des Landgerichts.

Nach alledem begegnet die Verneinung von Amtshaftungsan-
spriichen keinen rechtlichen Bedenken. Auf die Ausfithrungen des
Landgerichts zur Frage der Verjahrung solcher Anspriche kommt
es daher nicht mehr an (vgl. allerdings das inzwischen ergan-
gene Senatsurteil vom 11. Juli 1985 - III ZR 62/84 = NJW 1985,

2324 - zum Abdruck in BGHZ vorgesehen -).



I1.

1. Das Landgericht hat auch Entschadiqgungsanspriiche der Kla-
gerin aus enteignungsgleichem Eingriff (zum Fortbestand vgl.
Senatsurteil BGHZ 90, 17) abgelehnt. Es hat dazu im wesentlichen
ausgefiihrt: Das Bergamt habe nicht in den Rechtskreis der Kla-
gerin eingeqgriffen. Es habe es lediglich unterlassen, den von
der Klagerin beantragten Verwaltungsakt zu erlassen. Ein reines
Unterlassen stelle aber keinen Eingriff im enteignungsrecht-
lichen Sinne dar. Die Kreisverwaltung habe zwar ihre Zustimmung
nach § 4 Abs. 2 LPflG a.F. verweigert. Das sei indes nicht

mit AuBenwirkung gegeniiber der Klagerin geschehen und kdnne da-

her ebenfalls nicht als Eingriff gewertet werden.

2. Diese Erwagungen sind, wie der Revision zuzugeben ist,

nicht frei von Rechtsirrtum.

a) Dem Landgericht ist zwar im Ausgangspunkt darin zuzu-
stimmen, dafl ein reines Unterlassen und Untadtigbleiben der
0ffentlichen Hand grundsadtzlich noch nicht die Merkmale eines
Eingriffs im enteignungsrechtlichen Sinne erfiillt, selbst wenn
dem betroffenen Biirger ein Anspruch auf behdrdliches Handeln
zusteht. Dagegen ist ein Eingriff zu bejahen, wenn sich das
Unterlassen ausnahmsweise als ein in den Rechtskreis des Be-
troffenen eingreifendes Handeln qualifizieren 148t (Senatsur-

teil BGHZ 56, 40, 42; Kreft, in: BGB-RGRK aaO vor § 839 Rn. 32;




Krohn/Lbowisch, Eigentumsgarantie, Enteignung, Entschddigung,
3. Aufl. Rn. 215, jew. m.w.Nachw.). Ein solches quali-

fiziertes Unterlassen liegt im Streitfall vor.

b) Allerdings stellt die durch die Kreisverwaltung ausge-
sprochene Versagung der Zustimmung nach § 4 Abs. 2 LPflG
a.F., durch die eine Aufgabe des beklagten Landes gefdrdert
werden sollte (Senatsurteil BGHZ 90, 17, 20 f), ein Verwal-
tungsinternum und noch keinen (mit AuBenwirkung ausgestatteten)
Eingriff in die Rechtsstellung der Klagerin dar. Dennoch kann
ihr im Zusammenhang mit der Nichterteilung der 2Zulassung des
Betriebsplans nicht jede enteignungsrechtliche Bedeutung abge-
sprochen werden. Aufgrund der Bindungswirkung des auf eine
Fortsetzungsfeststellungsklage (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO) er-
gangenen SchluBurteils des Oberverwaltungsgerichts hat der er-
kennende Senat davon auszugehen, da die Versagung der Zustim-
mung rechtswidrig ist (BGHZ 90, 4, 12). Das ergibt sich aus
den Griinden des genannten Urteils, die zur Auslegqung der Ur-
teilsformel mit herangezogen werden kdnnen (Senatsurteil v.
27. November 1980 - III ZR 95/79 = LM § 839 /Fd/ BGB Nr. 21).
Wenn das Bergamt hier aufgrund der bindenden Versagung der
Zustimmung durch die Kreisverwaltung den Zulassungsantrag der
Kldgerin formlich abgelehnt hdtte, so hadtte dies Entschidi-
gungsanspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff ausldsen koénnen
{vgl. Senatsurteil BGHZ 65, 182, 188 f. zur Verweigerung des

gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BBauG). Fiir die hier zu



beur teilende Fallgestaltung kann nichts anderes gelten. Von
einer reinen Untdtigkeit kann im Hinblick auf die das Bergamt
bindende Verweigerung der Zustimmung nicht gesprochen werden
{BGH aa0). Daher ist ein enteignungsgleicher Eingriff fiir den
Zeitpunkt anzunehmen, in dem das Bergamt bei ordnungsgemifer
Bearbeitung die Zulassung des Betriebsplans erteilt haben wiirde,
davon aber wegen der rechtswidrigen Versagung der Zustimmung
durch die untere Landespflegebehdrde abgesehen hat (BGHZ 65,

182, 189).

c) Der Entschiddigungsanspruch aus enteignungsgleichem
Eingriff setzt einen Eingriff in eine durch Art. 14 Abs. 1 GG
geschilitzte Rechtsposition voraus (Senatsurteile BGHZ 78, 41,
44; 83, 190, 195; 92, 34, 41). Ein Eingriff in den eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb, der den Schutz der Eigen-
tumsgarantie genieBt (Senatsurteile BGHZ 78, 41, 44; 92, 34,
37), liegt jedenfalls hinsichtlich der Parzellen, an denen die
Kldgerin weder Eigentum noch vertragliche Ausbeutungsrechte
hatte, nicht vor. Die geschiitzte Rechtsposition des Inhabers
eines Gewerbebetriebs erstreckt sich nicht auf kiinftige Chancen
und Erwerbsmdglichkeiten; das gilt grundsdtzlich auch fiir be-
absichtigte Betriebserweiterungen (BGHZ 92, 34, 46 m.w.
Nachw.). Soweit die Klagerin noch keine Lavaausbeuterechte an
fremden Grundstiicken besafl, war dieses Gelidnde noch nicht in
den Betrieb als produktiv wirkender Bestandteil miteinbezogen

und kann daher nicht dem als Eigentum geschiitzten Bestand des




Betriebs zugerechnet werden (Senatsurteile vom 10. Januar 1972

- ITI ZR 139/70

pvBl. 1973, 137 £ und vom 31. Januar 1972

- IITI ZR 133/69 NJW 1972, 758 f; Kreft, in: BGB-RGRK aa0O vor
§ 839 Rn. 68 m.w.Nachw.; Krohn/Ldwisch aa0 Rn. 153). Ob

die vom Betriebsplan umfaBten Grundstiicke der Klagerin, die in
ihrem Eigentum standen oder an denen sie bereits vertragliche
Ausbeutungsrechte erworben hatte, schon in die betriebliche
Organisation eingegliedert waren, hat das Landgericht - von
seinem Standpunkt aus folgerichtig - nicht festgestellt. Es ist

daher fiir die Revisionsinstanz zugunsten der Kligerin zu unter-

stellen.

d) Als Eingriffsobjekt kommen im Streitfall auch das Grund-
eigentum und die (schon erlangten) Ausbeuterechte der Klagerin
in Betracht (Senatsurteile vom 10. Januar 1972 aaO und vom
8. Juni 1972 - III 2R 178/69 = NJW 1972, 1666; vgl. auch
Senatsurteil vom 2. Februar 1984 - III ZR 170/82 = WM 1984,
823). Insoweit werden auch noch nicht verwirklichte Nutzungs-
moglichkeiten, die sich nach Lage und Beschaffenheit der lava-
haltigen Grundstiicke objektiv anbieten, eigentumsrechtlich ge-
schitzt (Senatsurteile BGHZ 90, 4, 15 und 90, 17, 25 m.w.
Nachw.; Krohn/Ldwisch aaO Rn. 87). Nach den fiir den Senat
bindenden Ausfiihrungen im SchluBurteil des Oberverwaltungsge-~
richts war die Lavaausbeute bis zum 14. Februar 1978 rechtlich
zuldssig und situationsgerecht, insbes. standen ihr Grinde

des Landschaftspflegegesetzes nicht entgegen.




III.

Nach alledem kann die Ablehnung von Entschidigungsan-
sprichen aus enteignungsgleichem Eingriff keinen Bestand haben,
Insoweit ist das landgerichtliche Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten tatrichterlichen Wirdigung unter den aufge-
zeigten rechtlichen Gesichtspunkten an das Landgericht zurick-

zuverweisen.

Wenn das Landgericht einen Entschadigungsanspruch bejaht,
wirtd es fiir dessen Berechnung die hierzu in der Rechtsprechung
des erkennenden Senats entwickelten Grundsdtze zu beachten

haben (Senatsurteile vom 7. Februar 1980 - ITI ZR 44/78 = LM

Art. 14 /Ce/ GG Nr. 65 WM 1980, 652, 655 m.w.Nachw. und
vom 2. Februar 1984 aa0; vgl. auch Krohn/Lowisch aa0O Rn. 257,

266 ff. jew.m.w.RsprNachw.). Falls die Kladgerin nach den




abgeschlossenen Pachtver tragen an die Grundstiickseigentiimer ei-
nen Pachtzins zu zahlen hatte, der sich nur nach den tatsdchlich
abgebauten Lavamengen richtete, hat sie insoweit keinen Sub-

stanzschaden erlitten.

Kroner Tidow Boujong

Engelhardt Halstenberg
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