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Nachschlagewerk: ja
BGHZ ' nein

GG Art. 14 Cb, Ce, CLf, Ea

Miinchener S-Bahn

a) Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen Beeintrich~
tigungen des Gewerbebetriebs eines Strafienanliegers
infolge des Baues einer von der Bundesbahn angeleg-
ten und betriebenen S-Bahn enteignenden Charakter
haben (Erginzung zu BGHZ 57, 359)..

- b) Der Substanz eines Gewerbebetriebs sind auch die

‘Werte zuzurechnen, die im Rahmen einer Betriebser-

weiterung wiihrend eines enteignenden Eingriffs, der
sich iiber einen l#ngeren Zeitraum eratreckte, ge-

schaffen wurden.

BGH, Urt.v. 11. Mirz 1976 — III 2R 154/73 -~ OLG Miinchen
- ' 1G Minchen
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mitndliche Verhandlung vom 11. Mdrz 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kreft sowie die Richter

- Dr. Tidow, Dr. Peetz, Krbner und BouJjong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 24, Mai 1973 aufgehoben.

Die Sach¢ wird zur anderweiten Verhandlung und
Entschelidung, auch flber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen,

Von Rechfs wegen -

Tatbestand

Die Kligerin begehrt von der beklagten Bundesbahn
eine angemessene Entachiidigung ftr geschiiftliche Nachteile,
die ihr als StraBenanlieger durch Arbeiten flir den Bau einer
unterirdischen S-Bahn entstanden sind.

Die Kligerin betreibt in MENNNER im Hause ROGENEEEREY

StraSe Nr. §)/Ecke SchNENgmrstraSe ein Einzelhandelsunter-
.~ nehmen flr Herrenbekleidung. Bis zum Jahre 1967 befanden sich

die Geschiiftsriuse im ErdgeschoS und im 1. und 2. Oborgoschoﬁ
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des Anwesens. Vom 1. Oktober 1967 bis zum 1. Oktober 1968
wurde das Gebdiude mit einem Kostenaufwand von 1,4 Mio. DM
umgebaut und der Betrieb auf alle vier Stockwerke ausge-
dehnt. Durch den Umbau wurde die gewerblich genutzte Fliche
von 1 133 qm auf 1 677 qu vergriBert.

~ Die Beklagte erbaute in den Jahren 1967 bis 1971 in
Minchen eine unterirdische S-Bahn, die den Ostbahnhof mit
dem Hauptbahnhof verbindet und auch unter der RusaESSEEY
Strage verl#iuft. Diese flihrt von dem Stadtteil RengENENENg
tiber den Ostbahnhof zum Stadtzentrum und stellt eine Haupt- - @
verkehrsstraSe dar. ~

Die Vorbereitungsarbeiten flir den Bau der S-Bahn
(sogenannte Spartenvorwegmafnahmen) begannen im Mirz 1967.
- Fir Arbeiten an Versorgungsleitungen wurde in der Schlei-
bingerstraBe vor dem Betriebsgeblude der Kldgerin eime?7 x 8 qm
groBe Baugrube (Startschacht) ausgeboben. Infolgedessen konnte
bis Mitte August 1967 die SchNEMgWrstrafe in Richtung Rese
SmleeeneY - Strafe nur noch auf einer 1,70 m breiten Notspur
befahren werden. In der Zeit vom 21. September 1967 bis etwa
Mitte Dezember 1967 wurde in der ReNENNNEEW StraSe vor den
Anwesen Nr. 38 bis 44 ein Hauptwasserleitungsstrang verlegt. &
Deshaldb muSte die RENFNNNEENF StresBe fir stadteuswlrts fah-
rende Verkehrsteilnehner im Bereich zw:l.tchen HochstraBe und -
RN Platz - in diesem Abschnitt liegt der Betrieb
~ der Kligerin - gesperrt werden. Stadteinwlirts war die Rellln-
EEEEs StraSe nur noch einspurig befahrber. Der Birgerstelig
. vor den Geschiiftshaus der Klkgerin ni‘ auf 1 »50 m verengt.



Die eigentlichen Tunnelarbelten beganmen am
21, Mérz 1968. Die in der RIS Strale vorgetrie-~
bene Tunnelbaugrube erreichte Anfang Juli 1968 den Stra-
Benabschnitt vor dem Anwesen der Kligerin, Fiir den stadt-
auswirts flieSenden Fahrzeugverkehr wurde die RN
@R StraBe vor dem Anwesen der ‘Kligerin vom 11. Juli
1968 ab bis zum AbschluB der Bauarbeiten gesperrt; die-
ser Fahrzeugverkehr wurde iiber die ebenfalls an dem Eck-
haus der Kligerin vorbeifiihrende SchMillllliwstrase um- -
geleitet. In Richtung Stadtmitte konnte die RN
 StraSe -~ wenn auch zeltweise nur einspurig - passiert
werden; zeitweilig war die Fahrspur suf die - dem Anwe-
sen der Kidgerin abgewandte - Nordseite der StraBe ver-
legt. Der Gehsteig vor dem Hause der Klagerin war vom
1. Juli 1968 bis etwa November 1970 auf eine Breite von
etwa 1,50 m beschrinkt und wurde bis zum 18. Oktober
1968 zur StraBe hin durch einen - bis zum 1. Obergeschos
des Gesch&ftsgeb&udes der Kligerin reichenden - Holgver-
achlag begrenzt. In der Zeit vom 29. November 1968 bis
zum 18. Mai 1971 war der Birgersteig auf der Nordseite
der RUNINGEGNGNGEGR Strafie gesperrt; der FuSgingerverkehr
wurde auf die Siudseite auf den Géhweg vor dem Anwesen
der Kldgerin umgeleitet. Im Mai 1971 waren die Bauar-
beiten im Bereich des Anwesens der Klégerin abgeschlos-
sen; vom 15, November 1971 ab bestanden in der RyNNEGE—_—G-
WP StrafSe keine Verkehrabeschrinkungen mehr. -

Die Kligerin hat vorgetragen: Die durch den Baw
der S-Bahn bedingten Einschrhnkungen des Fufligdnger-
'und Pahrzeugverkehrs hitten dazu getfihrt, da8 die RGN
BB StraSe von Kauflustigen weitgehend gemieden wor-
den sei., Deher seien viele ihrer Kunden abgewandert.



Hierdurch habe sie existenzbedrohende Umsatz- und Ge-
winneinbufen erlitten. Fir dieses im Interesse der
Allgemeinheit-gebrachte Sonderopfer stehe ihr eine
Entschédigung zu.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung einer angemessenen Entschidigung in Hbhe von min-
destens 80 000 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, der von der Klégerin behauptete Um-
satz- und Gewinnriickgang sei allein auf dié-Erweiterung
des Betriebsgebdudes und auf andereﬂiﬁnerbetfiebliche‘
Griinde szurlckzufithren. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Klage-
begehren weiter., Die Beklagte bittet, das Rechtemittel
guriickzuweisen. '

Entschei@gggsgruﬁde

I.

 Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Klige-
rin ein Anspruch auf Enteignungaentschﬁdigung wegen
der Auswirkungen des S~Bahn~Baues zusteht, nach den
Rechtsgrundstitzen gepriift, die der erkemnende Senat
fUr Beeintrichtigungen eines gewerbetreibenden Stra-



Benanliegers durch den Beu einer U-Bahn aufgestellt

hat (Senatsurteil in BGHZ 57, 359 - Frankfurter U-Bahn-).

Das ist im Ausgangspunkt zutreffend. Vorliegend handelt
es sich -~ ebenso wie im Falle jener Entscheidung - um
die Schaffung einer Unterpflasterbahn in de¢r hierfir
typischen Bauweise mit vergleichbaren Behinderungen
der StraBSenanlieger durch StraBenaufbriiche und Ver-
kehrsbeschrénkungen. Es bedeutet keinen entscheidungs-
erheblichen Unterschied, da8 hier die S~Bahn von der
Deutschen Bundesbahn errichtet und betriebem wird, wéh-
rend sich der Senat in seiner vorerwihnten Entscheidung
mit den Auswirkungen des U-Babnbaus durch eine Stadt-
gemeinde zu befassen hatte. In beiden Fillen dient die
Untergrundbahn vornmehmlich der Bewdltigung des inner-
stiddtischen Massenverkehrs.

- II.

Anspriiche wegen eines rechtswidrigen enteignungs-
'glgichen Eingriffs kommen, wie das Berufungasgericht zu-
treffend ausgefiibrt hat, nicht in Betracht. Die Klige-
rin macht selbst nicht geltend, das die beklagte Bun-
desbahn die Arbeiten unsachgemif geplant oder durchge-
fUhrt habe. Daher fehlt es hier an einem (rechtswidri-
gen) enteignungsgleichen Eingriff (Senatsurteile in

NJW 65, 1907, 1908 - Buachkrugbriicke ~ und in BGHZ 57,

359, 362).

i



III.

Das Berufungsgericht hat der Kl#gerin Entsch#di-
gnngéanspruche aus dem Gesichtspunkt einés enteignen-
den Eingriffs wegen der durch den S-Bahn-Bau beding-
ten Verkehrsbeschrinkungen und deren Auswirkungen auf
ihren Gewerbebetrieb versagt. Es hat zur Begrindung
im wesentlichen ausgefiihrt: Die Entwicklung der moder-
nen Verkehrsverhiltnisse erfordere insbesondere in
'Ballungsrﬁumen, wie 2,B. in Minchen, ober- und unter-
irdische StraSenbauarbeiten in einem frither nicht ge-
kannten AusmaB. Daher miBten sich auch die Inhaber von
Gewerbebetrieben als Strafenanlieger’ Behinderungen und
Beschrénkungen ihres Unternehmens in einem weiteren
‘Umfange als bisher entschidigungslos gefallen lassen.
Sie kdnnten Entschédigung nur dann verlangen, wenn éi-
ne gevisse “Oprergrenze“ erreicht sei, d.h. ‘wenn die
Folgen des Eingriffs 80 erheblich seien, da8 sie den
Anlieger ungewthnlich schwer trifen und damit unzumut-
bar seien. Das sel .insbesondere der Pall, wenn an sich
wirtschaftlich gesunde Gewerbebetriebe durch die Aus-
wirlkung der Bauarbeiten in 1hrer Existenz gefihrdet
wiirden. Die durch den Bau der S-Bahn in den Jehren 1967
bis 1971 im Betrieb der Kligerin eingetretenen Ertrags-
minderungen erreichten nicht die Opfergrenze, wie sich
. aus den vorgelegten Bilangen mit Gewlnn- und Verlust-

rechnungen ergebe. Der Riickgang der Gewinme beruhe viel- .

mehr weltgehend auf innerbetrieblichen Griinden, vor al-
lem auf den Inrestitionen fir den Umbau des Geschﬁfts-
gebiudes.

1. Die Revision riigt, das Berurungsgefieht habe bei
der Bemessung der VermigenseéinbuSen, welche die Kli-
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gerin entschéddigungslos hinnehmen miisse, nicht auf de-
ren Eigenschaft als Anliegerin der RGN Stra-
Be abstellen diirfen. Die unter dieser StraBe verlau-

. fende S-Bahn-Strecke zwischen Hauptbahnhof und Ost-
bahnhof sei das EKernstiick eines weitverzweigten S-Bahn-
Systems im GrofSraum MWllEEe Daher sel durch den Bau
der S-Bshn nicht ein bereits die ReSENENEESY StraSe
- benutzendes Massenverkehrsmittel lediglich in eine an-
dere Ebene vérlegt worden. Vielmehr fehle der S-Bahn~-
Strecke jeder Begug zu dem friiheren (oberirdischen)
Verkehr in der Rosenheimer Strafe.

Dazu ist indés zu bemerken:

Der erkennende Senat ist in der bereits erwihnten
Entscheidung in BGHZ 57, 359, 365, 366 von folgenden
- Erwdgungen ausgegangen: Die Verkehrsbedeutung einer
Uhterpfla-terbahn reiche welt Uber die einzelne unter-
tunnelte StraBe hinsiis und diene nicht nur dazu, die
Verkehrsverhdltnisse auf der StraBSe zu verbessern und
lhren geateigerten-Bedurfhisaeﬁ anzupaseen. Daher sei
' der Bau einer solchen Bahn nicht ohne weiteres mit Aus~
besserungs- und Modernisierungsarbeiten an einer Stra-
Be zu vergleichen, filir deren Auswirkungen dle Anlie-
ger grundsitzlich keine Entschidigung verlangen kinn-
ten. Indessen hitten Arbeiten fiir eine Unterpflaster~
bahn gumindest in aller Regel auch Bezug zu der Stra-
Be, unter deren Oberfléche die neue Gleiabahn verlau-
fe. Aus diesem Grunde und im Hinblick auf die Sozial—
pflichtigkeit allen Eigentuma miiSten die Anlieger, ns~
besondere auch die ggwerbebetreibenden Anlieger die
mit dem Bau einer Unterpflasterbehn verbundene Behin-



derung bis zu einem gewissen Grad (der Opfergrenze)
ohne Entschddigung dulden.

Diese Ausfihrungen treffen auch auf die vorlie-
gende Fallgestaltung zu, Zwar liegt es auf der Hand,
daB die Funktion der S-Bahn als eines wichtigen Bin-
deglieds gwischen zwel Minchner Bahnh&fen auf einen
. gr8Beren Raum bezogen ist. Glelchwohl ist der Bezug
der S-Babn zu der RuMmmmmm StraSe nicht véllig ge-
18st. Beli ihr handelt es sich nach dem tatsiichlichen. Feat-
stellungen des Berufungsgerichts um eine ‘"gtark fre-
quentierte Hauptverkehrsatraﬁe" die Teilstick eines
Strafenzuges vom Ostbahnhof zum.Stadtzentrum ist und
somit erhebliche Verkehrsbedeutung besitzt. Daher kann
der Revision nicht zugegeben werden, daf das friihere
Verkehrseufkommen der ReSEMMENNNS StraSe durch die
Schaffung der S~Bahn nicht wenigstens teilweise in
eine andere Ehene verlagert worden sei. Im ibrigen -
wird_der Bezug der S-Bahn gu der RoWWNNNNMY StraSe
und zu dem Anlieger-Gewerbebetrieb der Kligerin auch
dadurch hergestellt, daB deren Betriebagebﬁnde unmit-
telbar zwischen. zwel stark benutzten S—Bahnausgﬁngen
liegt.

2. Die Hevision riigt fernmer: Das Berufungsgericht
habe bei der Festlegung der Opfergrenze unzutreffende
und von der Rechtsprechung des erkennenden Senats ab-
weichende MaBstibe angelegt. Dieser habe in BGHZ 57,
359, 368 ausgesprochen, daB in den Gewerbebetrieb ei-
nes StraBenanliegers noch nicht enteignend eingegrif-
‘fen werde, wenn voriibergehende Verkehrsbeschrinkungen
dagu fihrten, de8 der Umsetz flir einige Wochen oder
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Monate;ﬁurﬂckgehe und zeitwelse {berhaupt kein Gewinn
erzielt werde. Das Berufungsgericht verschiebe aber
die Opfergreﬁze weiter zuungunsten des Betroffenen,
wenn es auch bei jahrelangen Verkehrsbehinderungen
nur ungewthnlich schweren Beeintrichtigungen enteig-
nenden Charakter beimessen wolle, wdhrend der erken-
nende Senat lediglich eine'"gewiéae Stérke" des Bin-
griffs.bzw.,aine,“fﬂhlbare'Beeintréchtigung" fordere
(BGHZ 57, 359, 366).

Mit dieser Riige muB die Revision durchdringen.

' Die Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts lassen
nicht erkemnnen, da8 es fir den Streitfall die Grenze
zwischen der entschiddigungslosen Sozialbindung und
dem zur Entschddigung verpflichtenden enteignenden
Bingriff nach gutreffenden Kriterien gezogen hat. Das
Berufungsgericht hat seine Beurteilung, die Opfergren-
ze sei hier nicht erreicht, vor allem darauf gegriin-
det, daB der Betrieb der Kligerin nicht von ungewShn~
lich schweren Ertragsrilckgingen betroffen worden und
erst recht nicht an den Rand der Existenzgefdhrdung
geraten sei. Der erkennende Senat hat indes die Uber-
schreitung der Schwelle von der Sozialbindung sum ent-
eignenden Eingriff lediglich dann von nachteiligen
Folgen dieses AusmaSes abhingig gemacht, wenn die den
Anliegar—Gewerbebetrieb.behindernden Arbeiten entschei-
dend der Anpassung der StraBe an die modernen Verkehre-
bedlirfnisse dienten (BGHZ 57, 359, 365). Er hat jedoch

zwischen derartigen Verbesserungs- bzw. Modernisierungs-

mafnahmen und Arbeiten zur Schaffung einer - auf einen
griferen Reum bezogenen ~ Schienenbahn unter dem Stra-
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Benpflaster unterachieden. Fiir den letzteren Fall, der
hier gegeben ist, hat der erkennende Senat, wile die

' Revision mit Recht geltend macht, die Opfergrenze nied-
rigér angesetzt und darauf abgestellt, ob die Folgen
des Eingriffs fir den Anlieger nach Dauer, Intensitdt
und Auswirkung so erheblich seien, daS eine entschidi-
gungslose Hinnahme ihm nicht mehr zuzumuten sei (BGHZ 57,
359, 366). Ein enteignender Eingriff setze, so hat der
Senat (aa0) weiter ausgeflhrt, stets eine gewisse StHr-
ke oder filhlbare Beeintréchtigung voraus. Es 1#8t sich
nicht ausschlieSen, da8 sich das Berufungsgericht dieser
unterschiedlichen MaBstibe nicht bewuSt war und daher
gu Lasten der Kligerin zu strenge Anforderungen an das
Yorliegen eines enteignenden Eingriffa gestellt hat,

3., Das Berufungsgericht hat bei der Priifung, in wel-
‘chem AugmaSe die Gewerbeertriige der Kldgerin infolge
des Baus der S-Bahn und der dadurch bewirkten Behinde—
‘rungen guriickgegangen sind, auf Umfang und Ausstattung
des Betriebes zu Beginn der Bauarbeiten im Mirs 1967
abgestellt. Es hat die Wahl dieses Bemessungszeitpunkte
u.a., nit folgenden Erwigungen begriindet: Die Enteig-
rungsentschidigung solle einen Ausgleich fir dasjenige
bieten, was im Zeitpunkt des ersten Zugriffs vorhanden
gewesen und durch den enteighenden Eingriff genommen

" worden sei. Pir die Berechnung der Entsch#digung sei
der Substanzwert im Augenblick der Entziehung maBge—
bend, eine hypothetische Weiterentwicklung diirfe dage-
gen nicht berticksichtigt werden. Daher miisse die Ver-
gréferung des Betriebes der Klégerin, die erst nash Be-
ginn der S-Bahn-Beuarbeiten vorgenommen worden sei,

" guBer Betracht bleiben. Auf die.mit der Ausdehnung des



Unternehmens verbundenen Gewinnerwartungei komme es ent-
gegen der Auffassung der Kliégerin nicht an. Der Eigen-
tumsschutz eines Gewerbebetriebs habe lediglich das
‘Recht auf Fortsetzung des Betriebs auf Grund der schon
getroffenen betrieblichen Veranstaltungen zum Gegen~-
stand. Nur bei einer Beeintrdchtigung bereits vorhan-
dener konkreter Werte sei ein entschidigungspflichti-
ger Eingriff gegeben.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision ange-
griffen. Sie macht geltend, es milsse auf die Gewinn-
ausfille abgehoben werden, die im Betrieb der Kligerin
nach Durchfithrung derium— und Erweitefungsbauten ent-
standen seien. Der Gewerbebetrieb geniefie in seiner
Gestalt, die er durch den Erweliterungsbau erfahren ha-
be, den Schutz des Art. 14 GG.

Auch diese Riige hat Erfolg.

Das Oberlandesgericht beruft sich flir seine Annah~
me, die Bemessung des Substanzwertes richte sich hier
nach den betrieblichen Verhiltnissen im Zelitpunkt des
ersten Zugriffs, zu Unrecht auf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats. Dieser hat in dem Frankfurter-
U-Bahn-Urteil (BGHZ 57, 359, 369 f), auf das sich das
Oberlandesgericht auch in diesem Punkte bezieht, aus-
gesprochen, daB bei der Errechnung der Entschidigung
nicht die hypothetische Weiterentwicklung eines Gewer-
bebetriebes oder allgemeine Gewinnerwartungen fir die
Zukunft berlicksichtigt werden diirfen, Im vorliegenden
Fall will die Kl#gerin jedoch nicht eine allgemeine
Steigerung der Gewinne zu ihren-Gunsten in Ansatz ge-



- 13 -

bracht wissen. Sle legt vielmehr ihrer Entschidigungs-
berechnung die Ertrége zugrunde, mit denen sie nach
betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen auf Grund der
ErweiterungsmagSnahmen in ihrem Betrieb rechnete.Zwi- .
schen diesen beiden Berechnungsarten bestehen im
Blick auf den durch Art. 14 gewiihrlieisteten Schutz

des Gewerbebetriebs wesentliche und hier entscheidung--
erhebliche Unterschiede:

a) Eine erst fiir die Zukunft erwartete Gewinn-
steigerung bei gleichbleibender betrieblicher Substansz
auf Grund der glnstigen Konjunkturlage kann nicht in
den verfassungsrechtlich geschiitzien Bestand des Be-
triebes im Zeitpunkt des enteignenden Eingriffs einbe-
' zogen werden. Art. 14 GG schlitzt das Recht auf Fortset-
zung des Gevwerbebetriebes auf Grund schon getroffener
betrieblicher Mafnahmen; entsch#digungspflichtig ist
nur ein Eingriff in bereits vorhandene konkrete Werte,
die im Betrieb eine produktive Aufgabe" haben (vgl.
Senatsurteile in BGHZ 30, 338, 356; 34, 188, 190;

57, 359, 369, und in NJW 1972, 758, 759). Die Eigen~
tumsgarantie des Art. 14 GG erstreckt sich nur auf
Rechtspositionen, die einem Rechitssubjekt bereits zu-
stehen, wihrend Chancen und Verdienstmtglichkeiten,
die erst das Ergebnis einer dem hoheitlichen Eingriff
zeitlich nachfolgenden Erwerbstitigkeit simd,nicht unter
~dem Gesichtspunkt des Eingriffs in einem bestechenden
Gewerbebetrieb zur Entschiidigung verpflichten {Senats-
urteil in DVB1 1972, 827 = WM 1972, 1157, 1159; BVerfGE
30, 292, 334 £). '
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b) Demgegenilber betrifft im vorliegenden Falle ein
lénger dauernder, sich Uber mehrere Jahre erstreckender
‘Eingriff den Gewerbebetrieb in seinem jeweiligen, von
dem Schutz des Art. 14 GG umfaBten Bestand. Der von der
Kldgerin durchgefﬁhrte Unbau ihres Betriebes war, wie
mangels gegenteiliger Angaben im Berufungsurteil fiir
die Revisionsinstanz zu unterstellen ist, baurechtlich
und gewerberechtlich erlaubt. Durch die Erweiterungs-
maSnahmen wurden somit rechtmiBig Werte geschaffen,die
der Substanz des Betriebes szuzurechnen sind und schon
zur Gewinnerzielung eingesetzt waren, als der Eingriff
noch andauerpe. Nach Abschluf der Umbaunarbeiten war
der vergriBerte Betrieb Gegenstand der sich Uber einen
lingeren Zeitraum hinziechenden hoheitlichen Einwirkun-
gen. Der Betrieb der Xliégerin wurde Jjeweils in seiner
konkreten Gestalt, also mit dem Umfang und mit der Aus-
stattung, die er durch den Umbau und die Ausdehnung
erfahren hatte, von dem Schutzbereich der Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG erfast. Daher muB gich die Er-
-mittlung dexr Ertragsverluste auch an den Ums&tzen‘und '
Gewinnen orientieren, die nach betriebswirtachaitli—
chen Grundsétzen im Hinblick auf die Investitionen im
Zuge der Betriebserweiterung ohne die Beeintrﬁehtigungen
durch den S~-Bahn-Beu zu erwarten waren.

IV,

Die Begrﬁndung.des Oberlandesgerichts trégt_demn
nach nicht das angefochtene Urteil. Dieses kann auch
nicht mit anderer Begrindung gehalten werden. Es bedarf
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vielmehr erneuter tatrichterlicher Priifung, ob und in-
wiewelit die Klidgerin in ihrem Gewerbebetrieb durch den
S-Bahn-Bau und seine Auswirkungen Substanzverluste er-
litten hat. Daher war das Berufungsurteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheldung
an die Vorinsta.nz zuriickzuverweisen.

Fiir die weitere Sachbehandlung durch das Oberlian-
- desgericht wird auf folgendes hingewiesen:

1. Der Kl&gerin bleibt es freigestellt, die weiteren
mit der Revision erhobenen Riligen ermeut aufzugreifen.
Sie kann auch den Vortrag aus ihrem nachgereichten
Sehriftsatz vom 25. April 1973 wiederholen, den das
Berufungsgericht mit der Begriindung unberiicksichtigt
gelassen hat, er iUberschreite den Rahmen einer nach den
§§ 523, 272 a ZPO zuléssigen Erwiderung auf Behauptun-
gen des Gegners. Soweit sich das Beruﬁmgsgericht in
diesem Zusammenhang aut § 529 Abs. 2, 3 2P0 gestlitzt
hat, ist folgendes zu bemerken: Da es ohnehin in eine
neue Sachprilfung eintreten muB, wird es auch die Fra-
ge, ob das Vorbringen der Kligerin als verspitet suriick-
zuweisen ist, anders als bisher .zu beurteilen haben.
Denn es kann nicht mehr davon ausgegangen wei'deh, daB
die Beriicksichtigung dieses Vorbringens die Erledigung
des Rechtsstreits verziégern wiirde (Sematsurteil in BGHZ
64, 382, 385 r)

2. Es bleibt dem Berufungsgericht unbenommen, bei der
Feststellung, welche Auswirkungen der S-Bahn-Bau auf
das Unternehmen der Klégerin hatte, wiederum auf die
Ertragsminderung abzustellen. Dabei handelt es sich nur
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um eine vereinfachte.Berechnung fir die Folgen einer

vorlibergehenden Substanzentziehung (BGHZ 57, 359,368 f).

Bei der gebotenen Untersuchung, wie sich die Er-
tragslage des Betriebes der Kligerin in den fragli-
chen Geschiftsjahren entwickelt hat, wird das Ober-
landesgericht folgendes zu beachten haben: Auf die Er-
tragseituation ktnnen in dem hier interessierenden |
Zeitraum {1967 bis 1971) mehrere wirtschaftlich rele-
vante Faktoren eingewirkt haben. Die Bigenart des vor-
1iegenden Falles besteht zunichst darin, daB die Kli-
gerin in der Zeit vom 1.. Oktober 1967 bis zum 1. .Ok-
tober 1968, also wihrend des S~Bahn-Baues, ihre Ge-
schéftsrtume mit einem Kostenaufwand von 1,4 [Mio.DM
villig umbaute und erheblich erweiterte. Daraus ergibt
sich einmal die Schwierigkeit, fiir die Jahre 1967 und.
1968 zu klédren, inwieweit der Umsatzrilckgang auf den
S~-Bahn-Bau oder auf die Erweiterungaarbeiten im Be-~
triebsgebiude der Kligerin szuriickzufiihren ist. Zum
anderen ist es nicht einrach, fiir die Zeit ab 1969
festzustellen, ob die Entwicklung des Umsatzes &urch
den S-Bahn-Bau.nachteilig beeinfludt worden ist, die
Umsatzzahlen also ohne die S-Bahn~Arbeiten und ihre
Auswirkungen hther gelegen hiitten, oder ob die Erwei-
terung der Geschiftsrdume sich etwa als eine wirt-
schaftlich unrentable Investition darstellt und der
Umsatz durch'deh S-Bahn-Bau nicht erheblich geschmé-
lert worden ist. Weitere Komplikationen treten dadurch
auf, daB 1967 noch die wirtschaftliche Rezession splir-
‘bar war und sich im Laufe der Jahre 1967 bis 1971 all-
genein die Ertragslage der Unterncehmen wegen der ge-
stiegenen Personalkosten verschlechterte.

9§
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Daher erfordert die Beurteilung der hierzu ent-

- scheidenden Fragen eine eingehende Analyse der Bilan-~
zen der Kligerin. Hierfiir sind bilanztechnische bzw.
betriebswirtschaftliche Eingelkenntnisse erforderlich.
Deshalb liegt es nahe, daB das Berufungsgericht das
Gutachten eines Sachverstdndigen einholt. Zwar steht
es grunds&tzlich im Ermessen des Tatrichters, ob er

im Rehmen einer Schitzung nach § 287 ZPO sich sach-
verstidndig beraten 1&8t. Er iUberschreitet jedoch auch
bel der Anwendung des § 287 ZPO die Grenzen seines Er-
messensspielrgums, wenh er sich eine Sachkunde zutraut,
die er nicht besitzen kann (BGH VersR 1957, 244; 1962,
419, 420; Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl.,
§ 287 Anm, IITI 3, Fn 43). ) ;

3 Wenn das Berufungsgericht einen Anspruch der Kl&-
gerin auf Enteignungsentschldigung bejahen sollte,
wird es auf die Prage der Schadensminderungspflicht.
eingehen miiesen: '

a) Erfolglos bleiben mus8 allerdingstdaB'Vorbrinr
gen der KlHgerin, das im Zuge der Umbaunarbeiten von
1. Oktober 1967 bis zum 1. Oktober 1968 in dem Betrieb
neu investierte Kapital von 1,4 Mio. DM sei bei der
Bemessung der Enteignungsentschidigung unter diesem
Gesichtepunkt zu berﬁcksichtigen;”dieser;Betrag gel
im Rehmen der Pflicht, die Nachteile des enteignenden
Eingriffs zu mildern, verauslagt worden. Zwar findet
der Rechtsgedanke der Schadensminderungspflicht auch
im Enteignungsrecht Anwendung (BGHZ 56, 57, 64 £). Es
braucht hier nicht entschieden zu werden, ob auch Auf-
wendungen, die ein Betroffener gemacht hat, um die
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Folgen der Enteignung gering zu halten, in die perech—
nung der Enteignﬁngaentechadigung elnzubezliehen sind.
Denn vorliegend handelt es sich im Hinbliock auf das In-
vestitionsvolumen von 1,4 Mio. DM, deas zum Zwecke einer
betrichtlichen Ausdehnung des Betriebes aufgewendet wur-
de, nicht um eine Ausgabe, die bestimmt war, die Auswir-
Jungen des S-Bahn-Baus abzumildern. '

b) Andererseits wird man es der Klégerin nach dem
bisherigen Sachstand auch nicht anlasten ktnnen, dasB
sie den Umbau des Betriebsgebfudes in einer Zeit vorge-
nommer hat, in der ihr Einzelhandelsgeschdft ohnehin
durch den Bau der S~Bahn behindert wurde. -

4, Der Grundsatz der Vorteilsausgleichung, der auch
im Enteignungsrecht Anwendung findet (vgl. Pagenderm,
WM 1972, 2, 6),kann hier ebenfalls Bedeutung gewinnen.
Das Vorbringen der Baklagten, der Betrieb der Kligerin
habe durch den S~Bahn~Bau Standortverbesserungen erfah-
ren, weil er nunmehr in der N#he stark frequentierter
Haltestellen liege, bedarf niherer tatrichterlicher Er-
$rterung. Diese wird sich auch suf die Frage zu bezie-
hen haben, ob ein anrechenbarer Sondervorteil fiir das
Geschift der Kligerin oder mur ein allgemeiner Vorteil
fir alle Anlieger der StraBe vorliegt (vgl. Senatsur-
teil in IM Art, 14 GG (Cf) Nr. 37 Bl. 5 R). Im Rahmen
der gebotenen Gesamtschau ibexr die Interessenlage wird

4
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sich das Oberlandesgeriéht auch mit dem Einwand der
Klégerin auseinanderzusetzen haben, etwaige Standort-
vorteile wiirden dadurch wieder aufgewogen, da8 sie
Kunden aus den AuSenbezirken MU verliere, weil
diese mittels der S-Bahn schheller das Stadtzentrum
erreichen k¥nnten, wo sle ein reichhaltigeres'waren—
angebot erwarte. ' |

Kreft : Dr, Tidow Dr. Peetz

Kréner Boujong
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