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Nachschlagewerks ja
BGUZ: nein

Ges. zum HATO-Truppenstatut und zu den Zusatz-
vereinbarungen v. 18. August 1961, BGBl il 1183,
Art. 6 Abs. 1; RVO § 1542

Dic dreimonatige AusschluBfrist des Art. 6
Aba, 1 HNTS-AG beginnt fiir Anspriiche, die kraft
Gesetzes auf einen Sozialversicherungstriger
in Augenblick des Schadensereignisses iiberge-
gangsen sind, unabhiingig von der Kenntnisg des
Geschiidigten erst mit dem Zeitpunkt, zu den
der Sozialversicherungstriger die fiir den
Fristbeginn erforderliche Kenntnis von dem
Schadensereignis erlangt.

BGH,Urt.v. 26. Juli 1967 - I1l ZR 154/66 - OLG Ko6ln
1G X61ln
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
niindliche Verhandlung am 10. Juld 1967 unter ilitwirkung
des Cenatsprédsidenten Dr.-Pagendarm sowie der Bundes-
ricnter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer‘und Kefler

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K8ln
vom 9. Dezember 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtissireits
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat dem bel ihr kraft Gesetzes gegen
Unfall versicherten Dreher Giinter J@il) Sozialversicherungs-
leistungen nach der Reichsversicherungsordnung (RVO)
von insgesamt 1 125,51 Dil wegen eines Arbeitsunfalls
erbracht., it der Klago macht sie die gem#8 § 1542 RVO
in dieser HBhe auf sie libergegangenen Schadensersatz-
anspriiche des Versicherten gegen die Beklagte geltend.

Jost erlitt den Unfall am 23. Oktober 1963, als
er mit seinem Motorrad zur Arbeitsstiitte fuhr. Ein ihm
entgegenkommender Jeep der belgischen Streitkrdfte,
der sich auf einer Dienstfahrt befand und von einem
belgischen Soldaten gesteuert wurde, bog unter HiB-
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achtung des vorfahrtsberechtigten Gegenverkehrs unver-
nittelt nach links, um in eine Querstrafie einzubiegen,
und stiefl dabei frontal gegen das lotorrad des Jost,
der nicht mehr auszuweichen vermochte. Jost erlitt

bei dem Unfall unter anderem eine Gehirnerschiitterung
sowie Quetschungen und Prellungen.

Die Xl#gerin erhielt von dem Unfall am 31. Ok~
tobexr 1963 durch den Bericht des Durchgangsarztes
Kenntnis. Dieser Bericht enthielt jedoch keinen lin-
weis auf den Schidiger. Erst am 10. Jannar 1964 erfuhr
sie von der Arbeitgeberin des Versicherten, dafl an dem
Unfall ein belgisches Militdrfahkrzeug beteiligt war.
Am 4. }ebruar 1964 meldete sie Lrsatzanspriiche bei dem
Amt fiir Verteidigungslasten der Stadt Kdln an. Dieses
lehnte durch Bescheid vom 27. August 1964, zugestellt
am 9. September 1964, eine Entschiédigung mit der Be-
griindung, die Klidgerin habe die in Art. 6 Abs. 1 des
Gesetzes zum Nato-Trupnrenstatut und den Zusatzverein-
barungen vom 18. August 1961 vorgesehene Anmeldefriet
von 3 Nonaten versidunmt.

Iiit der am 9. November 1964 bei Gericht einge-
gangenen und der Beklagten am 25. November 1964 zuge-
stellten Klage hat die Kligerin die Verurteilung der
Beklagten zur Zaxlung von 1 125,51 Dii nebst 4 % Zinsen

seit Klageerhebung beantragt und vorgetragen: Ihr Klage-

begehren sei gemiB § 7 Abs. 1 StVG in Verbindung mit
Art. VIII Abs. 5 des Nato-Truppenstatuts, Art. 41

Abs. 1 des Zusatzabkommens hierzu und § 1542 RVO ge-
rechtfertigt. Die Anmeldefrist sei gewahrt; sie habe




erst am 10, Januar 1964 zu laufen begonnen, da die
Kligerin erst an diesem Tage von dem Schédiger Kenntnis
erlangt habo. PFir einen Sozialversicherungstriger als
Legalzessionar beginne der Lauf der Frist erst mit dem
Zeitpunkt, in dem der Sozialversicherungstriger - nicht
der Verletzte - die entsprechende Kenntnis erlange.

Die Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten.
Sie hat die Ansicht vertreten, die Anmeldefrist be-
ginne auch in diesen Fillen mit der Kenntniserlangung
des Geschiidigten vom Schaden und Schédiger und sel des-~
halb am 4. Februar 1964 bereits abgelaufen gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Bderufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Das
Berufungsgericht hat lediglich zur Xlarstellung den
Urteilsausspruch des Landgerichts dahin neugefafBt, dag
dic Beklagte fir das Konigreich Belgien zu zahlen
habe.

liit ihrer von dem Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Kliégerin bittet, die Revision zuriick-
zuweisen.

Beide Parteien haben sich mit einer kntscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

Entascheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Die Klédgerin verléngt Schadensersatz wegen eines
Stationierungsschadens, der nach dem 30. Juni 1963 ent-
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standen ist. Die rechtliche Beurteilung eines solchen
Anspruchs richtet sich nach den Bestimaungen des Nato-
Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 - BGB1 II 1961,

1190 - (liTS), dem Zusatzabkommen hierzu vom 3. Au-

gust 1959 - BGBl II 1961, 1218 - (ZA-NTS) und dem
Gesetz rum Nato-Truppenstatut und zu den Zusatzver-
einbarungen vom 18. August 1961 - BGBl 1iI 1183 (NTS-AG).
Hach Axrt. VIIXI Abs. 5 a NTS iVm Art. 41 Abs. 1 ZA-NTS
sind Anspriche, die sich daraus ergeben, daff durch
Handlungen oder Unterlassungen von llitgliedern einer
Truspe in Ausiibung des Dienstes in der Bundesrepublik
ein Schaden zugefiigt worden ist, nach denjenigen
deutschen Gesetzen zu beurteilen, die insoweit fir

die Bundeswechr gelten. Ohne Hechtsirrtum entnimmt das
Berufungsgericht diesen Bestimmungen, da der bei dem
Verkehrsunfall vom 23. Oktober 1963 verletzte Jost,

fiir den der Unfall nach den Feststellungen des Berufungs-
" gerichts unabwendbvar gewesen ist, gegen das Kbnigreich
Belgien als !:alter des un dem Verkehrsunfall heteiligten
militéarfahrzeugs nach § 7 Abs. 1 StVG einen Anspruch
auf Ersatz seines Unfallschadens erworben hai, der
gegen dic Beklagte geltend gemacht werden konnte

(Art. 12 Abs. 1 und 2 NTS-AG). Dieser Anspruch ist

in lishe der eingeklagten Forderung nach § 1542 RVO

auf die Xlidgerin, die dem bei ihr versicherten Ver-
letzten nach den Bestimmungen der Reichsversicherungs—
ordnung infolge des Unfalls Leistungen zu erbringen
hatte, im Augenblick des Unfalls kraft Gesetzes liber-
gegangen. Die Klagefrist des Art. 12 Abs. 3 LTS-AG von
zwei Monaten, die durch die Zustellung des Bescheides '




des Amts fiir Verteidigungslasten am 9. September 1964
in Lauf gesetzt worden war und mit dem 9. November 1964
ablief, ist gewahrt, da die Klage innerhalb der Prist
am 9. November 1964 bei Gericht eingegangen und der
Beklagten i.S. von § 261 b Abs. 3 ZP0 "demniichst",
nédmlich am 25. November 1964, zugestellt worden ist.

2. Als Anspruch der in Art. VIII Abs. 5 NTS ge~
nannten Art muBlte der Schadehsersatzanepruch zuxr Ver-
meidung des Ausschlusses nach Art. 6 Abs. 1 NTS-AG
bei derm zustidndigen Amt filr Verteidigungslasten
innerhalb von drei Honaten angemeldet werden. Als
Fristbeginn bestimmt Art. 6 Abs. 1 NTS-AG den Zeit-
punkt, "in dem der Geschﬁdigte'von dem Schaden und
von Umstiinden Kenntnis erlangt, aus denen sich ergibvt,
dafl eine Truppe ... filr den Schaden verantwortlich
ist, oder daB ein liltglied oder ein Bediensteter einer
Truppe ... den Schaden verursacht hat". Unstreitig
ist der geltend gemachte Schadensersatzanspruch von
der Kldgerin erst am 4. Februar 1964, mithin zu einem
Zeitpunkt angemeldet worden, zu dem seit dem Unfall
voun 23. Qktober 1963 mehr als drei HMonate verstrichen
waren. Das Berufungsgericht gelangt gleichwohl 2zu dem
Ergebnis, daB die Dreimonatsfrist des Art. 6 Abs. 1
NTS-AG bei Anmeldung des Anspruchs noch nicht abge-
laufen gewesen ist, da die Frist erst am 10.Januar 1964,
dem Tagec begonnen habe, an dem die Klidgerin selbst
unatreitig von der Betelligung eines belgischen Hili-
tdrfahrzeugs an dem Unfall Kenntnis erlangt hatte.

Das Oberlandesgericht beruft sich filr seine Auffassung
auf die Grundsitze, die von dem erkennenden Senat



zu Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages vom 23. Oktober 1954
- BGB1 II 301, 381 - (FV) entwickelt worden sind.
Diese Bestimmung gilt fiir Anspriiche wegen Stationierungs-
schidon, diec zwischen dem 5. kMai 1955 und dem

30. Juni 1963 entstanden sind und regelt folgendess:
Liacht ein Amnspruchsberechtigter innerhalb von 90 Tagen
von dem Zeitpunkt an, in welchem er von dem Verlust
oder Schaden Kenntnis erlangt hat, seinen Anspruch
gegen die Streitkrifte nicht geltend, so gilt dies

als Verzicht auf den Anspruch, es sei denn, daB ein
triftiger Grund fiir die verspidteto Geltendmachung vor-
liegt, insbesondere wenn ihm nicht bekannt war, gegen
wen sich der Anspruch richtet. Nach der stédndigen
Rechtsprechung des Senats lduft die 90-Tagefrist des
Art. 8 Abs. 6 FV fiir Anspriiche, die kraft Gesectzes

auf den Sozialversicherungstridger im Augenblick des
Schadensereignisses libergegangen sind, unabhiéngig

von der Kenntnis des Verletzten von dem Zeitpunkt ab,
in welchen der Sozialversicherungstriiger die filr den
Fristbeginn erforderliche Kenntnis von dem Schadens—
eroignis erlangt (BGHZ 38, 385, 387 f£f; BGI NJW 1962,
960; BGH Varn 1963 Hr. 22 S. 59).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist diese Boe-
rechnung der Anmeldefrist auch fiir diejenigen in '
Art. 6 Abs. 1 NTS-AG begeichneten Anspriiche des Ver-
letzten zZugrundezulegen, dic -~ wie im vorliegenden
Fall - mit Eintritt des Schadensereignisses kraft Ge-
setzes auf einen Sozialversicherungstriiger iibergegangen
sind. liierzu erwidgt das Berufungsgerichts Der Umstand,
dal3 Art. 6 Abs. 1 HTS~AG seinem Wortlaut nach den Beginn




der Anmeldefrist von der Kenntnis des Geschiddigten
und nicht - wie Art. 8 Abs. 6 FV -~ von der Kenntnis
des Anspruchsberechtigten abhiingig mache, zwinge
nicht dazu, fiir den Geltungsbereich dieser Vorschrift
von der oben erwidhnten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshoteé zu Art. 8 Abs. 6 FV abzugehen. Der
Gesetzgeber habe durch die Fassung des Art. 6

Abs, 1 NTS-AG die Bestimmung des Art. 8 Abs. 6 FV
nicht zum Nschteil der Sozialversicherungstriger
verschiirfen wollen. Er habe im Gegenteil die Tendenz
verfolgt, die Bestimaungen des Finanzvertrages zu-
Kunsten des Anspruchsberechtigten mbglichat zu ver-
begsern; das sei gerade fiir den Fristenlauf dadurch
zum Ausdruck gekommen, daB Art. 6 Abs. 4 NTS-AG

eine unebhéngig von der Kenntnis des Schadens laufendo
Ausschluffrist von zwei Jahren statt wie nach Art. 8
Abs. 6 Satz 2 FV von nur einem Jahr vorsehe. Auch
verlange der mit der Ausschlufifrist verfolgte Zweck,
die Ieststellung und Erledigung deor Schadensfiille

zu beschleunigen, keine andere rechtliche Beurteilung
der Vorschrift zum Hachteil der Sozialversicherungs-
triger. Vielmehr trifen die Erwidgungen, vielche zur
Anerkennung einer besonderen Anmeldefrist fir die
auf den Sozialversicherungstriger iiberygegangenen
Anspriiche im Rahmen des Finanzfertrages gefiihrt
hédtten, auch fiir entsprechende Anspriiche im Bereich
des Artikels 6 Abs. 1 NTS-AG zu. Wire fir den Frist-
beginn die Kenntnis des Verletzten maBgebend, so
wiirde den Sozialversicher.ungstrigern zur Jberlegung
und Vorbereitung einer Anmeldung dieser Anspriiche



eine eino sehr viel kiirzere Friat verbleiben, als sic
derm Verletzten fir die nicht iibergegangenen Anspriiche
zugestanden worden sei, da sie in jedem Fall sgpédter
als der Verletzte Kenntnis von dem Unfall erhielten.
Das wiirde in vielen Fdllen dezu filhren, daB der Sozial-
versicherungstriger die von ihm an den Geschiidigten

zu gewiihrenden lLeistungen allein zu tragen habe

und der Schiédiger in ungerechtfertigter Weise vor
einer Inanspruchnahme geschiitzt werde. Ein solches
Lrgebnis widerspreche den mit dem gesetzlichen
Forderungsiibergang bezweckten Lbsichten und wexrde

auch von den durch die Anmeldefrist geschiitzten
Interessen des Schidigers nicht gefordert. Diesen
wiirde auch dann in ausreichendem iaB Rechnung getragen,
wenn dem Sozialversicherungstriiger eine eigene, von
der Xenntnis des Verletzten unabhiéingige Anmeldefrist
zugestanden werde. ‘

Erfolglos wendet sich die Revision gegen diese
Ausfilhrungen. Die Revision sieht darin, daB das Be-
rufungsgericht filr den Beginn der Anmeldefrist des
Art. 6 Abs. 1 NTS~AG in diesen FPdllen allein auf die
Kenntnis des Sozialversicherungstrigers abhebt, eine
Privilegierung der Sozialversicherungstriiger, dio mit
dem im VWortlaut der Bestimmung klar zum Ausdruck ge-
kommenen Willen des Gesetzgebers nicht zu vereinbaren
sel. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt wexrden.

Art. 6 Abs. 1 NTS-AG legt seiner Bestimmung den
Regelfall zugrunde, daB der Geschidigte im Zeitpunkt
der Kenntniserlengung Inhaber des =rsatzanspruchs
ist. Wenn die Vorschrift auf die Kenntnis des "Ge-
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schidigten" abstellt, so besagt das fiir diesen Fall
nichts anderes als die Bezeichnung des Anspruchs-
inhabers und des hierilber Verfiligungsberechtigten.
Auf wessen Kenntnis es im Fall eines Forderungsiibexr-
gangs ankommt, brauchte an dieser Itelle nicht aus-~
gesovrochen zu werden und ist es auch nicht. Flir einen
solchen Fall gilt dasselbe wie fiir die Entstehung
sonstiger Einwendungen und LEinreden gegeniiber iiber-
gegangenen Forderungen. Nach § 404 BGB, dexr nach

§ 412 BGB auch auf einen gesetzlichen Forderunge-
iibergang anzuwenden ist, kann der lchuldner eine ihm
im Zeitpunkt des Forderungsiibergangs bereits gegen
den alten Gliéubiger erwachsene Einwendung auch dem
neuen Gldubiger entgegenhalten. PFlir die Zeit nach den
Gldubigerwechsel kann sich der Schuldner demgegeniiber
nur auf die in der Yerson des neuen Glidubigers ent-
standenen Linwendungen berufen. sus diesem Grund hat
bereits das Reichsgericht fur die Verjihrungsfrist
des § 852 BGB, der auf die Kenntnis des Verletzten
abstellt, anerkannt, da8 der neue Gliaubiger, wenn dex
Verletzte zur Zeit der Forderungsabtretung noch keine
Kenntnis im Sinne dieser Vorschrift erlangt hat, den
Anspruch zunichst erwirbt, ohne daB eine Verjihrung
gegen ihn léuft, und die Verjiéhrungsfrist in diesem
Fall erst beginnt, wenn dexr neuc Glédubiger die er-
forderliche Ke:.ntnis von dem Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen ervorben hat (RGZ 152,
115; vgl. auch BGH LM BGB § 852 Hr. 8; RVO § 1542

Rr. 23 = VersR 1959, 34). Ebenso kommt es fiir den
Beginn der susschluB8frist des Art. 6 Abs. 1 NTE-AG

/ }
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allein auf die Kenntnis des neuen Gldubigers an, wenn
der Geschiéldigte von dem Forderungsiibergang noch keine
Kenntnis von dem Schaden und von einer Verantwortlich-
keit der Stationierungsstreitkriifte gehabt hat. Der
Bestimmung kann nicht entnommen werden, da8 auch in
diesen Fillen trotz der Unkenntnis des neuen Glédubigers
die AusschluBifrist bereits beginnen soll, wenn der Ge-
schidigte diese Kenntnis erlangt, nachdom die Forderung
auf den neuen Gliubiger iibergegangen ist. Vielmehr

hat der Gesetzgeber, wie sich aus der Begriindung zu
Art. 5 des Regierungsentwurfs zu dem Ausfilhrungsgesetz
ergibt (Verhandlungen des Deutschen Bundestages

3., wahlperiode Drucksache 2146 S. 9), den Beginn der
AusschluBBfrist des Art. 6 Abs. 1 N¥7S-AG an die Kenntnis
des Geschidigten allein deshalb geknlipft, um die Frist
insoweit den nach § 852 BGB fiir den Beginn der Ver-
jihrungsfrist wesentlichen Tatbestandsmerkmalen an-
zupassen. Deshalb kann der Kenntnis des Geschiddigten
imn Rahmen des Art. 6 Abs. 1 NTS-AG fiir den AusschluB
einer Ubergegangenen Forderung keine andere Bedeutung
zukommen, als dieses nach den dargelegten Grundsitzen
fir die Verjithrung einer iibergegangenen Forderung aus
unerlaubter Handlung nach § 852 BGB der Fall ist.

Das flinrt bei den nach § 1542 RVO auf den Sozial-
versicherungstriéger ilbergegangenen anspriichen dazu,
daB dic Kenntnis des Geschidigten fiir den Beginn der .
AusschluBfrist des 4Art. 6 Abs. 1 HTS-AG grundsétzlich
unbeachtlich ist. Die Revision geht davon aus, daB
- da sich der Yorderungsiibergang auf den Sozialver-
sicherungstriger durch die Person des Geschiddigten
vollziehe - ¥Fidlle moglich seien, in denen der Geschidigte

y



- 12 -

bereits vor dem Forderungsiibergang die nach Art. 6
ibg. 1 HTS-AG fiir den Beginn der AusschluBlfrist er-
forderliche Kenntnis haben ktnne und der Sozialver-
sicherungstriger daher in diesen Fdllen eine Forderung
erwerbe, deren susschluflifrist schon laufe. Diese An-
sicht widerspricht filr den Regelfall den Grundsiitzen,
die der erkennende Senat in seinem zur Versffenti~
lichung bestimmten Urteil vom 10. Juli 1967 -~ III ZR
78/66 - zu § 852 BGB entwickelt hat, und die dahin
gehen:

Der Schadensersatzanspruch des Sozialversicherten
geht grundsitslich im Augenblick des Unfall aufl den
Sozialversicherungstriger iiber, wenn und soweit auch
nur dic entfernte Litglichkeit dafiir besteht; also die
Iloglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, daB der
Versicherungstriger dem Versicherten Leistungen nach
den Sozialversicherungsgesetzen zu gewihren hat. Der
Forderungsiibergang erfolgt in diesem Fall schon im
Augenblick der Zntstehung des Schadensersatzanspruches
durch die Person des Ersatzberechtigten gewissermafien
dem Grunde nach selbst dann, wenn noch ungewifB ist,
in welcher Hthe der Anspruch gegen den Schiédiger be-
grindet ist und auch die Voraussetzungen fiir die
Zahlungspflicht des Sozialversicherungstriigers im
einzelnen noch nicht feststehen. In Fdllen wie dem
vorliegenden, in denen auf die Klégerin Ersatzan-~
spriiche wegen ihrer Leistungen fiir &rztliche Xrst-
versorgung, ambulante Behandlung, Krankengeld, leil-
und Hilfsmittel sowie Transportkosten iibergehen,
treffen der den Schadensersatzanspruch ausldsende

/1
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Eingriff in die kodrperliche Unversehrtheit und die
Gesundheit des Verletzten und der Forderungsiibergang
zeitlich zusammen. Der Verletzte selbst ist zu keiner
Zeit in der Lage, liber den Schadensersatzanspruch

zu verfiigen, da seine Anspruchsberechtigung keine
zeitliche Ausdehnung besitzt. Vienn in diesen Fédllen
gelegentlich davon gesprochen wird, daB8 der Verletzte
wihrend einer "juristischen Sekunde" lnhaber der
Schadensersatzforderung wird, bevor der Anspruch

auf den Soziaslversicherungstriger iibergeht, so soll
dies nur die juristische Konstruktion des Forderungs--
tiberganges erkliren und lediglich verdeutlichen, daf
der Sozialversicherungstriiger eine Forderung aug ab-
geleitetem Recht erwirbt. Insoweit ist die sogenannte
juristische Sekunde nur eine Denkfigur, kein Zeit-
begriff. ks ist deshald ausgeschlossen, da8 der Ver-
letzte in diesen Fiéllen vor dem Forderungsiibergang
die filr den Fristbeginn erforderliche XKenntnis er-
langen kann, da schon begrifflich bis zur Xrlangung
dieser Kenntnis cine - wenn auch noch so kurze - Zeit-
spanne scit dem schadenstiftenden Ereignis vergehen
nmufl, wihrend zwischen dem Unfall und dem Forderunge-
ilbergang lberhaupt kein Zeitraum liegt, beide Zreig-
nisse sich vielmehr zeitlich berihren.

In gleicher Weise wie fiir den Beginn der Ver-
jihrungsfrist des § 852 BGB kommt es hier deher fir
den Beginn der AusscnluBfrist des Art. 6 Abs. 1 HTS-AG
allein auf die Kenntnis des Sozialversicherﬁngstragera
von dem Schaden und dem Umstand an, dal de¥ Schaden
von Stationierungsstreitkréften verursacht worden




ist. Insoweit handelt es sich nicht um eine Privi-
legierung des Sozialversicherungstrigers, sondern um
eine Folge aus dem allgemeinen Grundsatz, daB der
Schuldner bei cinem Jbergang der Forderung auf den
neuen Glédubiger aus Umstédnden, die nach dem Forderunga-
wechsel eingetreten sind, Einwendungen nur herleiten
kann, soweit sie in der Terson des neuen Gliubigers
entstanden sind. Dieser Grundsatz fiihrt lediglich
infolge der besonderen Art des zum Schutz der Sozial-
versicherungstriger gesetzlich geregelten Yorderungs-
iilberganges zu dem aufgezeigten Lrgebnis. Dem hatte
Art. 8 Abs. 6 FV in besonderer Vieise Rechnung go-
tragen. Viie der Senat in seinem Urteil vom 20. De-
zember 1962 - 1I1 ZR 66/62 S. 6 f£f ndher dargelegt
hat, war damals bewufit fiir den Beginn der Anmeldefrist
auf den "Anspruchsberechtigten" abgestellt worden,
weil die Besatzungsmichte vor AbschluB8 des Finanz-
vertrages die Besonderheiten des ubergangs der _rsatz-
anspriiche auf den Sozialversicherungstrédger vielfach
nicht anerkannt und nicht beriicksichtigt hatten und
im Hinblick auf dieso. Schwierigkeiten klargestellt

werden sollte, daBl es im Falle eines solchen Forderungs-

ibergangos filr den Fristbeginn allein auf die Kenntnis
des Sozialversicherungstrégers und nicht auf die des
Verletzten oder Geschiidigten ankomme. An sich hétte

es dieser Hervorhebung nicht bedurft, um dieses Er-~
gebnis zu erreichen, das sich bereits aus allgemeinen
Grundsitzen ergab. Das iibersieht die Revision, wenn
sie meint, der Gesetzgeber habe in Art. 6 Abs. 1 NTS-AG
bevuBt auf den Geschiddigten abgehoben, um damit klar-
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zustollen, da8 es im Falle eines Forderungsiiberganges
nach § 1542 RVO grundsdtzlich auf die Kenntnis des
Geschidigten und nicht auf die des Sozialversicherungs-
trigers anko..me. Um dieses Ziel zu erreichen, hitte

der Gesetzgeber eine von allgemeinen Grundséitzen ab-
weichende und dem deutschen Recht unbekannte Ausnuhne-~
vorschrift zum Nachteil des Soziulversicherungstrigers
schaffen miissen. &in solcher gesetzgeberischer wille
kann weder der Jestimmung selbat noch den Gesetzes-
raterialien entnommen werden, aus denen sich nur er-
gibt, daB die Fassung des Art. 6 Abs. 1 NTS-AG mig-
lichst denx § 852 BGB angepaBlt werden sollte, fiir dessen
Geltungsbercich es ebenfalls im Falle eines Forderungs-
libergangs nach § 1542 RVO allein auf die Kenntnis des
Sozialversicherungstrigers und nicht auf die des Ver-
letzten ankomut.

Daraus ergibt sich, dafl die Klédgerin die geltend-
gemachte Schadensersatzforderung von dem Verletzten
Jost zu einem Zeitpunkt erworben hat, in dem die sus~
gchluBfrist des Art. 6 Abs. 1 NTS-AG noch nicht be-
gonnen hatte, da der Verletzte zu diesem Zeitpunkt
die nach Art. 6 Abs. 1 NTS-AG filr den Fristbeginn
erforderliche Xenntnis nicht haben konnte, ohne daB
es insoweit auf die niheren Umstinde, die zu dem Un-
fall gefiihrt haben, auf die Perstnlichkelit des Ver-
letzten und die Schwere seiner verletzungon ankomnt.
Die AusschluBifrist begann nicht vor dem 10. Januar 1964
zu laufen, weil die Kliégerin unstreitig erst zu diesen
Zeitpunkt erfuhr, daB ein belgisches iJilitédrfahrzeug
an dem Unfall beteiligt gewesen ist, und auch keinen
Anlafl hatte, sich vorher danach zu erkundigen. Die
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Dreimonatsfrist des Art. 6 Abs. 1 NTS-AG war nithin noch
nicht verstrichen, als die Kliégerin ihre Anspriiche an

4. Februar 1964 anmeldete. Zurecht hat deshalb das Be-
rufungsgericht festgestellt, dafl die Xliigerin mit dem
geltendgemachten Schadensersatzanspruch nicht ausgeschlossen
ist.

3. Da die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch
sonst Rechtsfehler zum Nachteil der Beklaygten nicht er-
kennen lassen, erweist sich somit die Revision als unbe-
griindet und muB zuriickgewiesen werden. ‘

Da die Beklagte in dem Hechtsstreit unterlegen ist,
hat sie die Kosten des gesamten Rechtsstreits - einschliefl-
lich des ersten Rechtszuges - zu tragen (§§ 91, 97 ZPO).
Dieso Folge war bescnders auszusprechen, um damit klarzu-
stellen, daB das Berufungsgericht, das bei der Neufassung
des landgerichtlichen Urteils iiber die Kosten des ersten
Rechtszuges nicht entschieden hat, ersichtlich das Urteil
des Landgerichts nur in der Hauptsache abgedndert hat,
und deshaldb die Entscheidung, mit der das Landgericht der
Bellagten die Kosten des ersten Rechtszuges auferlegt hat,
bestehengeblieben ist.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer KeBler
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