
I l l  ZR 154 /63
V erkündet 
am 14o Mai 1964

J u s t i z a n g e s t o l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2177 063

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Buchdru c k o re ib e s i t z e r s  W ilf r ie d  S
F ra n z -S c f lH H B -S tr .

9
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K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z c ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pr»

h a t  d e r  I I I»  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 14« Mai 1964 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r, K r e f t ,  P r ,  A rn d t, G äh tg en s, K eß le r 
und P r ,  R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

P ie  R e v is io n  des B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des 4» Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  S t u t t g a r t  
vom 10, J u l i  1963 w ird  zurückgew iese n .

P e r  B ek lag te  h a t  d ie  K osten  des R e v is io n s ro c h ts -  
zuges zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen



T atb estan d s

Die P a r te ie n  s in d  Brüder» S ie  s t r e i t e n  ü b e r  d ie  
E rb fo lg e  nach  i h r e r  M u tte r , d e r  am 18» A ugust 1959 v e r ­
s to rb en en  E h e fra u  H elene S f l B  geb» H f l S »  A ls g e s e tz ­
l ic h e  Erben w ären  b e ru fe n  gewesen zu je  einem  V i e r t e l  
d e r  V a te r  d e r  K lä g e r , F r ie d r ic h  S f l H B ,  sow ie d ie  d r e i  
B rüder G erh ard , W alte r  und W ilfr ie d »  Der V a te r  h a t  d u rch  
n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom 30» J u l i  I960 s e in e n  E r b a n te i l  
au f se in e n  Sohn G erhard ü b e rtrag en »

Von d e r  M u tte r  d e r  P a r te ie n  l ie g e n  fo lg e n d e  m ö g li­
cherw eise  a l s  l e t z t w i l l i g e  V erfügungen zu behandelnde  Ur­
kunden vo rs

In  einem  e ig en h än d ig en  T estam ent vom 16» Mai 1957 
s e tz te  s ie  ih r e  Söhne W alte r und W ilf r ie d  je  zu r  H ä lf te  
a l s  Erben e in  und bestim m te, daß d ie  Erben aus dem Nach­
la ß  ih r e n  Ehemann a u f  L e b e n sz e it angem essenen U n te rh a l t  
zu gewahren h ä tte n »  . Auf einem Z e t t e l  m it Datum vom 31» Mär 
1958 b a t  W ilf r ie d  s e in e  M u tte r , ihm j e t z t  "w en ig sten s  
t r o t z  dem T estam ent i h r  Hab und Gut zu verm achen“ » F e rn e r  
befand  s ic h  a u f  dem Z e t t e l  e in  Vermerk d e r  E r b l a s s e r in ,  
daß s ie  “den Wunsch am 31»3»1958 a u s g e fü h r t  h ab e“ » E in  
u n te r  dem 5» J u l i  1958 d a t i e r t e r ,  von d e r  E r b la s s e r in  
e ig en h än d ig  g e f e r t i g t e r  Z e t t e l  h a t  zu n äch s t fo lg en d e n  
W ortlau ts

“Mein Sohn W a lte r  S f lH p B  h a t  im Monat A p r i l  o d er 
Anfang Mai im J a h re  1957 nach  e in e r  P a m i l i e n s t r e i -  
t i g k e i t  m ich dazu v e r a n la ß t ,  e in  Testam ent ̂ ä h n l ic h e s  
S c h re ib e n , w elches zu s e in e n  Vorzügen und in  se inem  
B e s i tz  s i c h  b e f in d e t« “

In  dem dann fo lg en d e n  l e t z t e n  S a tz  s in d  e in ig e  zu g e- 
sc h r ic b e n e  Z eich en  u n v o lls tä n d ig  und in  i h r e r  B edeutung
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n ic h t  k la r»  Nach A uffassung  des K läg e rs  e n t h ä l t  d e r  f o l ­
gende S a tz  e in e n  v o l ls tä n d ig e n  W iderru f des f rü h e re n  
T estam ents und l a u t e t  e r  so :

"E rk lä re  ic h  d ie s e s  S ch re ib en  m it dem h e u t ig e n  Da­
tum a l s  u n g ü lt ig /0"

Nach A uffassung  des B ek lag ten  W ilf r ie d  S c h r a f t  e n t ­
h a l te n  d ie  fo lg en d e n  Worte e in en  b e sc h rä n k te n  W id erru f 
d e r  E rb e in se tzu n g  l e d i g l i c h  von W a lte r  S c h ra f t  und l a u ­
te n  s i e :

" e rk lä re  ih n  d ie s e s  S ch re ib en  m it dem h e u t ig e n  ;Tage 
a l s  u n g ü l t ig " .

Das N a c h la ß g e ric h t h a t t e  zu n äch s t u n te r  dem 9« Mai 
I960 au f Grund des T estam en ts vom 16» Mai 1957 e in e n  E rb­
sc h e in  d ah in  e r t e i l t , daß d ie  Söhne W alte r  und W ilf r ie d  
je  zu r H ä lf te  E rben geworden se ien»  Nach V o rlage  d e r  w e ite ­
re n  Urkunden zog das N a c h la ß g e ric h t d ie s e n  E rb sc h e in  e in  
und e r t e i l t e  e in e n  neuen  E rb sch e in  u n te r  dem 21. November 
I960 d a h in , daß W ilf r ie d  S IM M ®  A lle in e rb e  geworden se i»

Der K läg e r d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s ,  G erhard S f lH I H , h a t  
v o rg e tra g e n : D er Z e t t e l  vom 5. J u l i  1958 s e i  e in  g ü l t i ­
ges T estam en t, d u rch  w elches d ie  E r b la s s e r in  das T estam ent 
vom 16» J u l i  1957 im ganzen  m it d e r  F o lge w id e r ru fe n  h ab e , 
daß g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  e in g e t r e te n  s e i .  E in  w e i te r e s  
T estam ent s e i  n i c h t  e r r i c h t e t  w orden. E in  A nlaß , dam als 
g erad e  W alte r zu e n te rb e n , habe f ü r  d ie  M u tte r  n i c h t  b e ­
s ta n d e n .

Der K läg e r m acht i n  e r s t e r  L in ie  d ie  A nsprüche a l s  
E rb e , und zwar auch aus dem ihm a b g e tre te n e n  E r b t e i l  s e i ­
nes V a te rs  g e l te n d ;  h i l f s v /e is e  macht e r  d ie  P f l i c h t t e i l s ­
ansp rüche g e l te n d .
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Der K läger h a t  i n  e r s t e r  L in ie  fo lg e n d e s  b e a n tr a g ts

1o f e s t z u s t e l l e n ,  daß e r  und s e in  V a te r  M ite rb en  zu 
je  1/4 geworden s e ie n ;

2. den B ek lag ten  zu r H erausgabe des E rb sc h e in s  an das 
N äc h la ß g e ric h t zu v e r u r t e i l e n ;

3o den B ek lag ten  zu r A u s k u n f ts e r te ilu n g  und e r f o r d e r ­
l i c h e n f a l l s  zum O ffen b a ru n g se id  zu v e r u r te i l e n o

H ilfsv /e ise  h a t  e r  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r ­
t e i l e n ,  A uskunft Uber den B estand  des N ach la sses  zu e r t e i ­
le n ,  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  A uskunft zu beschw ören und an den 
K läger e in  V ie r te l  des N äch laßw ertes n e b s t  Z in sen  a l s  P f l i c h t ­
t e i l  zu zahlen»

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tr a g t  und a u s g e fü h r t  s 
Durch das T estam ent vom 5« J u l i  1958 habe d ie  E r b la s s e r in  n u r  
d ie  E rb e in se tzu n g  von W a lte r  w id er r u fe n ,  so daß e r
( \7 i l f r i e d )  A lle in e rb e  geworden s e i .  W a lte r  habe s e i t
v ie le n  Ja h re n  bösen  S t r e i t  m it d e r  ganzen  F a m ilie  g e h a b t; 
d ie  E rb la s s e r in  habe ih n  dam als aus dem Hause g ew iesen . Auch 
zw ischen dem K läg e r G erhard  S f lH H P u n d  s e in e r  H u t te r  s e i  
es  zu P ro z esse n  und schw eren , so g a r  t ä t l i c h e n  A u se in an d er­
se tzu n g en  gekommen. D ie E r b la s s e r in  habe a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  
daß s i e  wegen d e r  f e in d s e l ig e n  H altung  ih r e s  Mannes und ih r e s  
Sohnes G erhard n ic h t  g e w i l l t  s e i ,  d ie  g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  
c i n t r e t e n  zu l a s s e n ,  so n d ern  ih r e n  Sohn W il f r ie d ,  den B eklag­
te n ,  a l s  A lle in e rb e n  e in g e s e tz t  h ab e . In s o fe rn  s e i  d e r  Z e t­
t e l  vom 31. März 1958 e in d e u t ig  und s t e l l e  e in  T estam ent d a r  
o d e r bezeuge, daß e in e  j e t z t  n i c h t  mehr a u f f in d b a re  T estam cn to - 
urkunde d ie s e s  Datums vorhanden  s e i .  D ie P f l i c h t t e i l s a n s p r ü -  
chc würden n ic h t  b e s t r i t t e n  und d ie  h i l f s w e i s e  g e l te n d  g e ­
m achten Ansprüche a n e rk a n n t.
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Das L an d g e rich t h a t  durch T e i l u r t e i l  den H a u p ta n trä ­
gen a u f  F e s ts te l lu n g  des E rb re c h ts  sowie au f  V e ru r te i lu n g  
zur H erausgabe des E rb sch e in s  und A u s k u n f te r te i lu n g  e n t ­
sprochene Die B erufung d es B ek lag ten  i s t  e rg e b n is lo s  g e­
b l ie b e n , Dagegen r i c h t e t  s ic h  s e in e  R e v is io n , m it d e r  e r  
s e in e n  A bw eisungsantrag  w e i te r  v e r f o l g t .  Der K läg e r b e ­
a n t r a g t  Zurückw eisung d e r  R e v is io n ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e?

i .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  m it f o l ­
genden Erwägungen begründet?

Der K läger s e i  neben se in e n  b e id en  B rüdern  und seinem  
V ate r g e s e tz l i c h e r  Erbe zu einem V ie r t e l ,  Das en tg eg en ­
steh en d e  fo rm g ü ltig e  T estam ent vom 16, Mai 1957 s e i  w id e r­
ru fe n .

Der Z e t t e l  vom 5 p J u l i  1958 e r f ü l l e  d ie  T estam en ts­
form  und e n th a l te  e in e n  W id e rru f , denn d e r  l e t z t e  S a tz  l a u ­
te  r i c h t i g  gelesen*; " E rk lä re  m it dem h e u tig e n  Datum d ie s e s  
S ch re ib e n  a l s  u n g ü l t ig " , Nach dem äuß eren  E ind ruck  habe 
d ie  E r b la s s e r in  zu n äch st g e sch rieb en ?  " E rk lä re  m it dem 
h e u tig e n  Datum a l s  u n g ü l t ig " ,  wobei d ie  W orte h i n t e r  " e r ­
k lä re  m it dem" b e r e i t s  a u f  d ie  R ü ck se ite  kamen; n a c h tr ä g ­
l i c h  habe s i e  e in g e fü g t!  " d ie s e s  S c h r i f t " , dann das W ort 
" S c h r i f t"  d u rc h g e s tr ic h e n  und g e s e tz t  "S ch re ib e n ” , w e il  
s i c  g e g la u b t h ab e , e s  s e i  n ic h t  d e u t l ic h  genug zu e rs e h e n , 
daß s i e  das v o rh e r  g en an n te  " te s ta m e n ts ä h n lic h e  S ch re ib en "  
f ü r  u n g ü l t ig  e r k lä r e n  w o lle . D ie Z eichen  zw ischen den V/or- 
te n  " e r k lä r e "  und "m it"  k ö n n ten  nach  e in e r  S c h r i f t v e r g l e i ­
chung n ic h t  " ih n "  b e d e u te n ; v i e l l e i c h t  habe d ie  E r b l a s s e r in
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" ic h "  oder ’'h ie r m i t” sc h re ib e n  w ollen» J e d e n f a l l s  s e i  d e r  
S inn d e r  ganzen E rk lä ru n g  e in d e u t ig ,  s e l b s t  wenn man " ih n ” 
le s e n  würde»

Der Z e t t e l  m it Datum vom 31» März 1958 habe k e in e  Be­
deu tung  f ü r  den Nachlaß» Es b es tän d e n  e rh e b l ic h e  Bedenken, 
ob n ic h t  d e r  vom B ek lag ten  m it K u g e lsc h re ib e r  g e f e r t i g t e  
Text au f diesem  Z e t t e l  e r s t  h in te r h e r  z u g e s e tz t  s e i ,  ohne 
d ie  H erkunft des Z e t t e l s  erkennen  zu la ssen »  J e d e n f a l l s  
e n th a l te  d e r Z e t t e l  s e l b s t  k e in e  r e c h ts v e r b in d l ic h e  Anordnung 
f ü r  den T o d e s fa l l  d e r  E rb la s s e r in »  Die E rr ic h tu n g  e in e s  form ­
g ü l t ig e n  T estam ents u n te r  dom 31.» März 1958 durch  e in e  ande­
re  Urkunde s e i  n ic h t  erw iesen»

U n erh eb lich  s e i  e s ,  ob d ie  E r b la s s e r in  wegen d e r  v i e ­
le n  F a m i l i e n s t r e i t ig k e i t e n  n u r  den B ek lag ten  a l s  E rben  g e ­
w ünscht habe und k e i n e s f a l l s  d ie  g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  h ä t t e  
h o rb e ifü h re n  w ollen» J e d e n f a l l s  s e i  e s  v e r s tä n d l ic h ,  daß 
s ie  das im B e s i tz  ih r e s  Sohnes Y /a lte r b e f in d l ic h e  T estam ent 
zu n äch st in  vo llem  Umfange f ü r  u n g ü l t ig  e r k l ä r t  habe» Mög­
l ic h e rw e is e  habe s i e  d a b e i n ic h t  e rk a n n t ,  daß dann ohne e in  
w e ite r e s  T estam ent d ie  g e s e tz l ic h e  E rb fo lg e  W ieder e i n t r e -  
tc» Es b rauche n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, ob d ie s e r  Umstand 
e in e  A nfechtung wegen I r r tu m s  r e c h t f e r t i g e ,  denn e in e  An­
fech tu n g  s e i  n i c h t  e r k lä r t»

II»

D iese  Erwägungen la s s e n  im E rg eb n is  e in e n  R e c h ts fe h le r  
n ic h t  erkennen»

1» Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe d ie  
B e w e is la s t v erkann t»

Das O b e r la n d e s g e r ic h t h a t  n ic h t  ü b e rse h en , daß f ü r  
den B ek lag ten  a u f  Grund des E rb sc h e in s  d ie  Vermutung des
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§ 2565 BGB g i l t ,  v/onach v e rm u te t w ird , daß d em jen ig en , 
w elch er in  einem E rb sch e in  a l s  Erbe b e z e ic h n e t i s t ,  das 
in  dem E rb sch e in  angegebene E rb re c h t z u s te h e , und daß 
e r  n ic h t  du rch  andere  a l s  d ie  angegebenen Anordnungen 
b e sch rän k t s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, e s  genüge , 
v/enn d e r  a l s  g e s e tz l i c h e r  Erbe a u f t r e te n d e  K lä g e r  im 
Prozeß d ie  s e in  E rb re c h t ergebenden T a tsach en  n ach v /e ise , 
v/ährend d e r  B ek lag te  dann t r o t z  d e r  Vermutung d ie  z u r  
A ussch ließung  je n e s  E rb re c h ts  d ie n l ic h e n  T a tsach e n  b e -  
v /eisen m üsse0

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie s e  A u ffassu n g  
von d e r  Wirkung d e r  Vermutung des § 2565 BGB r i c h t i g  i s t  
und v/ie v /e it d ie s e  Vermutung ü b erh au p t in  P ro z e sse n  um 
das E rb re c h t g ilt« , Dann j e d e n f a l l s  h a t  das B e ru fu n g sg e­
r i c h t  h i e r  e in d e u t ig  a l s  I n h a l t  des T estam en ts vom 5« Ju ­
l i  1958 e in e n  v o l ls tä n d ig e n  W iderru f des e r s te n  T estam en ts 
e r m i t t e l t  und d ab e i n ic h t  mehr a u f  d ie  B e w e is la s t  a b g e s t e l l t <, 
Damit war d ie  Vermutung des E rb sch e in s  w id e r le g t,,  E in e  
V e rle tzu n g  d e r  R egeln  ü b e r  d ie  B e v /e is la s t l i e g t  dann n ic h t  
v o r , w e il  d ie s e  n u r bedeutsam  v /ird , wenn e in  Bev/eis n ic h t  
v o l l  e rb ra c h t  wird«,

2o Die R e v is io n  w endet s i c h  m it v e rsc h ie d e n e n  Rügen 
gegen d ie  A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  s i c h  m it 
dom W o rtlau t und dem S c h r i f t b i l d  des T estam ents vom 5» Ju ­
l i  1958 b e fassen »  A lle  d ie s e  Rügen b ed ü rfen  k e in e r  Behand­
lu n g , denn das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  zv/ar d ie  s t r e i t i g e n  
Z eichen n ic h t  a l s  " ih n "  g e le s e n  -  v/ie d e r  B e k lag te  m ein t - ,  
sondern  a l s  " ic h "  o der " h ie r m i t" ,  jedoch  w e i te r  b em erk t, 
daß auch an d e re  Annahmen n ah e läg en  o d er m öglich  s e i e n ,  daß 
ab e r  nach s e in e r  Überzeugung b e i  a l l e n  L e s a r te n  g e rad e  wegen 
d e r  H inzufügung' d e r  W orte " d ie s e s  S ch re ib en "  d e r  S in n  .der 
ganzen E rk lä ru n g  d ah in  g eh e , das T estam ent vom 16» Mai 1957 
ganz zu v /id e rru f  en„
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D iese A uslegung war m ögliche S ie  t r ä g t  d i e  E n t­
sch e id u n g , ohne daß es a u f  d ie  genaue B edeutung d e r  
u n k la re n  Z eichen ankommt» E ntgegen d e r  Annahme d e r  Re­
v is io n  l ä ß t  das U r t e i l  n ic h t  e rkennen , daß d ie s e  " H i l f s ­
erwägung 11 durch  d ie  Begründung d e r  Haupterv/ägung b e e in f lu ß t  
i s t»  Im ü b rig e n  l i e g t  k e in e  e c h te  "H ilfse rw äg u n g ” v o r , 
w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t nach Abwägung a l l e r  Umstände 
den a l l e i n  e rh e b lic h e n  S inn  des T estam ents e in d e u t ig  e r ­
m i t t e l t  hat«

3o I r r i g  i s t  d ie  Meinung d e r  R e v is io n , da d e r  W ille  
d e r  E rb la s s e r in  f e s t s t e h e ,  den B ek lag ten  zum A llc in e rb e n  
e in z u s e tz e n , müsse das T estam ent vom 5o J u l i  1958 e n t ­
sprechend  a u s g e le g t w erden , auch wenn d ie  E r b la s s e r in  
s ic h  n ic h t  r i c h t i g  a u sg ed rü ck t habe*

Dabei v e rk e n n t d ie  R e v is io n , daß auch T estam ente 
W ille n se rk lä ru n g e n  e n th a l t e n ,  so daß  zu r F e s tle g u n g  i h ­
r e r  Bedeutung zu n ä ch s t Von d e r  E rk lä ru n g  auszugehen  i s t ,  
und daß es auch b e i  l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen e in e r  An­
fech tu n g  b e d a r f ,  wenn W ille  und E rk lä ru n g  a u s e in a n d e r -  
f a l le n »  Zwar i s t  nach  § 2084 BG-B b e i  d e r  A uslegung e in e r  
l c t z t w i l l i g e n  V erfügung d ie je n ig e  Auslegung v o rz u z ie h e n , 
b e i  d e r  d ie  V erfügung E r fo lg  haben  kann , wenn i h r  I n h a l t  
v e rsc h ie d e n e  A uslegungen z u lä ß t .  E in  s o lc h e r  F a l l  la g  
h i e r  jed o ch  n ic h t  v o r .  Denn s e l b s t  wenn man annehmen 
w ürde, daß d ie  E r b l a s s e r in  d u rch  das T estam ent vom 5» Ju ­
l i  1958 n u r  d ie  E rb e in se tz u n g  ih r e s  Sohnes W a lte r  im 
T estam ent vom 16. Mai 1957 habe w id e rru fe n  w o lle n , dann 
würde d ie s e  A uslegung n ic h t  den E r fo lg  höben , den  s ic h  d e r  
B ek lag te  v o r s t e l l t ,  w e il  e r  auch dann n ic h t  A lle in e rb e  
s e in  w ürde. Im e r s te n  T estam ent von 1957 h a t t e  d ie  E rb­
l a s s e r i n  näm lich  ih r e  b e id e n  Söhne Y /a lter und Y /ilf r ie d  
je  zu r H ä lf te  zu E rben e in g e s e tz t  und d ab e i bestim m t, 
daß je d e r  von seinem  E rb re c h t n u r  m it Zustimmung des an -
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d eren  Gebrauch machen d ü rfe  und zu B e la s tu n g en  o d er 
V erfügungen n u r  b e id e  M iterben  gemeinsam e rm ä c h tig t 
s e in  so llten « , E ine V erfügung, daß d ie  E rb e in se tz u n g  
dos e in e n  Sohnes e n t f a l l e n  s o l l e ,  h ä t t e  dann n u r  b e ­
w ir k t ,  daß f ü r  d ie s e n  E r b t e i l  d ie  g e s e tz l i c h e  E rb fo l­
ge e in g e t r e te n  w äre , h ä t t e  a b e r  n i c h t  auch d ie  F o lge  
g e h a b t, daß a l l e i n  d e r  B ek lag te  an  d ie  S t e l l e  s e in e s  
B ruders W alte r g e t r e te n  wäre,, E n d lic h  g i l t  § 2084 BGB 
immer n u r , wenn s ic h  b e i  d e r  A uslegung Z w eife l e rg eb en , 
n ic h t  a b e r  b e i  k la r e n  und u n zw e id eu tig en  E rk lärungen»
Im G e g e n te il s p r ic h t  e in e  Vermutung d a f ü r ,  daß e in  
e in d e u t ig e r  W o rtla u t auch den w ahren W ille n  des E rb ­
l a s s e r s  w ied e rg ib t»  Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  h i e r  nach  
s o r g f ä l t ig e n  Erwägungen und m it n ä h e re r  Begründung a l s  
s e in e  Ü berzeugung f e s t g e s t e l l t ,  daß g erad e  d u rch  d ie  
n a c h tr ä g l ic h e  Zufügung d e r  Worte " d ie s e s  S ch re ib en "  e in ­
d e u t ig  k l a r g e s t e l l t  s e i ,  daß z u n ä ch s t das ganze T e s ta ­
ment von 1957 w id e rru fe n  w urde, zumal d ie  E r b la s s e r in  
b e f ü r c h te t  h ab e , daß i h r  Sohn W a lte r  das i n  seinem  Be­
s i t z  b e f in d l ic h e  T estam ent von 1957 m ißbrauchen könnte» 
Bei d ie s e r  W ürdigung i s t  e in e  Verkennung d es § 2084 BGB 
n ic h t  e r s ic h t l i c h »

4o Die R e v is io n  wendet s ic h  w e i te r  gegen d ie  Y/ür- 
d igung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß d ie  S c h r if tz ü g e  des 
B ek lag ten  au f dem S ch re ib en  m it Batum vom 31. März 1958 
m ö g lich e rw eise  s p ä te r  zu g e fü g t se ien »

B ie R e v is io n  h a t  a b e r  in s o w e it  k e in e n  R e c h ts fe h ­
l e r  a u f  g e z e ig t .  Im ü b r ig e n  i s t  d as  V orb ringen  u n erh eb ­
l i c h ,  w e il  d ie s e s  S ch re ib e n  nach  d e r  i r r tu m s f r e ie n  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  k e in e  aus s ic h  v e r s tä n d ­
l i c h e  r e c h ts v e r b in d l ic h e  W ille n s e rk lä ru n g  f ü r  den Todes­
f a l l  e n t h ä l t .
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5» U n erh eb lich  i s t  d e r  H inw eis d e r  R e v is io n , daß 
d ie  anderen  B rüder und d e r  V a te r  z e i tw e is e  k e in e n  E in ­
wand dagegen erhoben  oder s e l b s t  a u f  dem S tandpunk t g e ­
s tan d en  h ä t te n ,  daß d e r  B ek lag te  A lle in e rb e  s e i ;  s i e  h ä t ­
te n  s ic h  s e l b s t  w ie d e rh o lt  a l s  e n t e r b t  b e z e ic h n e t» Denn 
i r r i g e  r e c h t l i c h e  V o rs te llu n g e n  d e r  B e te i l ig t e n  a l l e i n  
können d ie  R e c h ts la g e  n ic h t  ändern,, Im ü b rig e n  w aren G er­
h a rd  und der. V a te r  nach dem I n h a l t  des T estam ents vom 
16» Mai 1957 in  d e r  T at e n te rb t»

6» Die R e v is io n  t r ä g t  w e i te r  v o r ,  d ie  E r b la s s e r in  
habe zu anderen  P ersonen  von d e r  s c h r i f t l i c h e n  N ie d e r le ­
gung e in e s  T estam en ts zu g u n sten  d es  B ek lag ten  e r z ä h l t ;  
es b e s te h e  n ic h t  d e r  g e r in g s te  Z w e ife l, daß s i e  ü b e r  
d ie  te s ta m e n ta r is c h e n  F o rm v o rsc h r if te n  genau u n t e r r i c h t e t  
gewesen  s e i ;  wenn s i e  von d e r  s c h r i f t l i c h e n  N ied erleg u n g  
e in e s  T estam ents g esp rochen  h ab e , dann könne es s ic h  n u r  
um e in  fo rm g ü ltig e s  Testam ent handeln»

Die Rüge i s t  schon d e s h a lb  u n b eg rü n d e t, w e il  n ic h t  
f e s t s t e h t ,  daß d ie  E r b la s s e r in  ü b e r  d ie  F o rm v o rsc h rif te n  
f ü r  T estam ente genau u n t e r r i c h t e t  gev/esen s e i ;  im Gegen­
t e i l  erw ecken d ie  aus dem J a h re  1958 v o rg e le g te n  Z e t t e l  
d a ran  e rh e b l ic h e  Zw eifel» Außerdem b ra u c h te  s ic h  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m it d e r a r t ig e n  Mußmaßungen n ic h t  a u s e in ­
a n d e rz u se tz e n , da s i e  n iem als  z u r  F e s t s te l lu n g  a u s re ic h ­
te n ,  beim E r b f a l l  w äre e in  a n d e re s  fo rm g ü ltig e s  T estam ent 
m it d e r  E in se tzu n g  des B ek lag ten  a l s  A lle in e rb e n  v o rh an ­
den gewesen»

7» Die R e v is io n  r ü g t  e n d l ic h ,  d ie  V e ru r te ilu n g  z u r  
A u s k u n f te r te i lu n g  h ä t t e  n ic h t  ohne A u se in an d erse tzu n g  
m it d e r  Behauptung des B e k lag ten  i n  d e r  K lagbeantw ortung 
u n te r  I I I  e r fo lg e n  d ü rfe n , e r  habe d ie  gew ünschte Aus­
k u n f t  b e r e i t s  e r t e i l t ,  d e r  K läg e r s e i  k r a f t  e ig e n e r  K ennt-
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n is  ü b e r den N ach laßbestand  u n te r r ic h te t»

Die Rüge i s t  schon d e sh a lb  u n b eg rü n d e t, w e i l  s ic h  
d ie  von d e r  R ev is io n  erw ähnte S t e l l e  in  d e r  K lagbean tw or­
tung  n u r  au f d ie  P f l i c h t t e i l s a n s p r ü c h e  des K lä g e rs  bezog , 
d ie  l e d ig l i c h  h i l f s w e is e  erhoben w aren und n i c h t  G egenstand 
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  geworden s in d ,  w e il  d e r  B ek lag te  
d ie s e  Ansprüche an e rk an n t hat»  Das V o rb ringen  bezog s ic h  
au f e in e n  a n d e r s a r t ig e n  A u sk u n ftan sp ru ch « D er B ek lag te  h a t  
auch im B o ru fu n g sv e rfah ren  Einwendungen gegen d ie  a u f  
Grund d e r  H au p tan träg e  ausgesprochene. !. V e ru r te i lu n g  zu r 
A u sk u n f te r te ilu n g  gegenüber den Erben n ic h t  mehr erhoben«

Die R ev is io n  muß d ah e r  m it d e r  K o s te n fo lg e  des § 97 
ZPO zurückgew iesen  werden«

D r, K re f t Dr« A rndt G ähtgens

K eßler Dr« R e in h a rd t
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