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am 14. Mai 1964

Justizéngestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inmnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Buchdruckereibesitzers Wilfried S P )
S+ D, Fronz-SllR-Str. @,

Beklagten und Revisionskligers,
- Prozcfbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Finanzbuchhalter Gerhard S (INGGD . "D .
Kreis NN EEEce®, ’

Kléger und Revisionsbeklagten,
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1964 unter Mitwvirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens, KeBler
und Dr. Recinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart

vom 10, dJuli 1963 wird szuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrcchts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Briider. Sie streiten iiber die
Erbfolge nach ihrer Mutter, der am 18. August 1959 ver-
storbenen Ehefrau Helenc SENEN gecv. HEE. Als gesetz-
liche Erben widren berufen gewvesen zu je einem Viertel
der Vater der Kliger, Friedrich S, sovie die drei
Brider Gerhard, Walter und Wilfried. Der Vater hat durch
notaricllen Vertrag vom 30. Juli 1960 scinen Erbanteil
‘auf scinen Sohn Gerhard ibertragen.

Von der Mutter der Parteien liegen folgende mogli-
chervieise als letztwillige Verfiigungen zu behandelnde Ur-
kunden vor:

In einem eigenhédndigen Testament vom 16. Mai 1957
sctzte sic ihre Sohne Walter und Wilfried je zur Hidlfte
als Erbcen ein und bestimmte, daB die Erben aus dem Nach-
laB ihrem Ehcemann auf Lebenszeit angemessenen Unterhalt
zu gewihren hiitten. Auf einem Zettel mit Datum vom 31. lérz
1958 bat Wilfried seine Mutter, ihm jetzt "wenigstens
trotz dem Testament ihr Hab und Gut zu vermachen". Ferner
befend sich auf dem Zettel ein Vermerk der Erblasserin,
daB sie "den Wunsch am 31.3%,1958 ausgefiihrt habe". Ein
unter dem 5. Juli 1958 datierter, von der Erblasserin
cigenhiindig gofertigter Zettel hat zundchst folgenden
Yortlaut: -

"Mein Sohn Walter S hat im Monat April oder
Anfang Nai im Jahre 1957 nach einer PFamilienstrei-
tigkeit mich dazu veranlaflit, ein -%stament:dhnliches
Schreiben, welches zu seinen Vorzugen und in seinem
3051t~ gich befindet."

In dem dann folgenden letzten Satz sind einige zuge-
schricbene Zeichen unvollstdndig und in ihrer Bedeutung
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nicht klar. Nach Auffassung des Kliigers enthélt der fol-
gende Satz einen vollstéandigen Widerruf des fritheren
Testaments und lautet er so:

"Erklédre ich dieses Schreiben mit dem heutigen Da-
tum als ungiiltig:."

Nach Auffassung des Beklagten Wilfried Schraft ent-
halten dic folgenden Worte einen beschrénkten Widerrufl
der Erbeinsetzung lediglich von Walter Schraft und lau-
ten sie:

"erklire ihn dieses Schreiben mit dem heutigen”Tage
als ungiiltig®. ,

Das Nachlafigericht hatte zundchst unter dem 9. Mai
1960 auf Grund des Testaments vom 16. Mai 1957 einen Erbd-
schein dahin erteilt, daB die Sohne Walter und Vilfried
je zur Hidlfte Erben geworden seien. Nach Vorlage der weite-
ren Urkunden zog das NachlaBgericht diesen Erbschein ein
und crteilte einen neuen Erbschein unter dem 21. November
1960 dahin, daB Wilfried SEEEP Alleinerbe geworden sei.

Der Kliger dieses Rechtestreits, Gerhard SEN, hot
vorgetragen: Der Zettel vom 5. Juli 1958 sei ein giilti-
ges Testament, durch welches die Erblasserin das Testament
vom 16. Juli 1957 im ganzen mit der Folge widerrufen habe,
daB gesetzliche Erbfolge eingetfeten sei. Ein weiteres
Tectament sei nicht errichtet worden. Ein AnlaB, damals
gerade Walter zu enterben, habe fiir die Mutter nicht be-
ctanden.

Der Kliéger macht in erster Linie die Anspriiche als
Erbe, und zwar auch aus dem ihm abgetretenen Erbteil sei-
nes Vaters geltend; hilfsweise macht er die Pflichtteils-
angpriiche geltend.
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Der Kliger hat in erster Linie folgendes beantragt:

1. festzustellen, daB er und sein Vater Miterben zu
je 1/4 geworden seien;

2. den Beklagten zur Herausgabe des Erbschecins an das
NachlaBgericht zu verurteilen;

3. den Beklagten zur Auskunftserteilung und erforder-
lichenfalls gum Offenbarungseid zu verurteilen.

Hilfsweise hat er beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, Auskunft iiber den Bestand des Nachlasses zu ertei-
len, diec Richtigkeit der Auskunft zu beschworen und an den
Kidger ein Viertcl des NachlafBwertes nebst Zinsen als Pflicht-

teil zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ausgefiihrt:
Durch das Testament vom 5. Juli 1958 habe die Brblasserin nur
die Erbeinsetzung von Walter SYJviiderrufen, so da8 er
(Wilfried) Alleinerbe geworden sei. Walter S habe seit
viclen Jahren bosen Streit mit der gaenzen Familie gehabt;
die Erblasserin habe ihn damals aus dem Hause gewiesen. Auch
zwicchen dem Kléger Gerhard S_ und seiner Mu'ttef sei
es zu Prozessen und schweren, sogar tdtlichen Auseinander-
sctzungen gekommen. Die Erblasserin habe ausdriicklich erklért,
daB sie wegen der feindseligen Haltung ihres Mannes und ihres
Sohnes Gerhard nicht gewillt sei, die gesetzliche Erbfolge
cintreten zu lassen, sondern ihren Sohn Wilfried, den Beklag-
ton, als Alleinerben eingeseotzt habe. Insofern sei der Zet-
tel vom 31. Mirz 1958 eindeutig und stelle ein Testament dar
oder bezcuge, daB cine jetzt nicht mehr auffindbare Testomentso-
urkunde dicses Datums vorhanden sei. Die Pflichtteilsansprii-
che viirden nicht bestritten und die hilfsweise geltend ge-
machten Anspriiche anerkannt.



Das IL.andgericht hat durch Teilurteil den Hauptantri-
gen auf Feststellung des Erbrechts sowie auf Verurteilung
zur Herausgabe des Erbscheins und Auskunfterteilung ent-
sprochen. Die Berufung des Beklagten ist ergebnislos ge-
blieben. Dagegen richtet sich seine Revision, mit der er
seinen Abwveisungsantrag weiter verfolgt. Der Klédger be-~
antragt Zurilickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:s

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit fol-
genden Erwigungen begriindet:

Der Klidger sei neben seinen beiden Briidern und seinem
Vater gesetzlicher Erbe zu einem Viertel. Das entgegen-—
stechende formgliltige Testament vom 16. Mai 1957 sei wider-
rufen.

Dexr Zettel vom 5., Juli 1958 erfiille die Testaments—
form und enthalte einen Widerruf, denn der letzte Satz lau-
te richtig gelesen' "Erklidre mit dem heutigen Datum dieses
Schreiben als ungliltig". Nach dem duBeren Bindruck habe -
dic Erblasscrin zundchst geschrieben: "Erklére mit dem
heutigen Datum als ungiiltig", wobei die Worte hinter "er-
kldre mit dem" bereits auf die Riickseite kamen; nachtrig-
lich habe sie eingefiigt: "dieses Schrift", dann das Vort
"Schrift" durchgestrichen und gesetzt "Schreiben", weil
8ic geglaubt habe, es sei nicht deutlich genug‘zu erschen,
daBl sie das vorher genannte "testamentsidhnliche Schreiben"
fir ungiiltig erklédren wolle., Die Zeichen zwischen den Vior-
ton "erklare'" und "mit" konnten nach einer Schriftverélei-
chung nicht "ihn" bedeuten; vielleicht habe die Erblasserin




.

ich" oder "hiermit" schreiben wollen., Jedenfalls sei der
Sinn der ganzZen Erklarung eindeutig, selbst wenn man "ihn"
lesen viiirde.

Der Zettel mit Datum vom 31. Mérz 1958 habe keine Be-
deutung fiir den NachlaB. Es bestéinden erhebliche Bedenken,
ob nicht der vom Beklagten mit Kugelschreiber gefertigte
Text auf diesem Zettel erst hinterher zugesetzt sei, ohne
die Herkunft des Zettels crkemnen zu lassen. Jedenfalls
enthalte der Zettel sclbst keine rechtsverbindliche Anordnung
filr den Todesfall der Erblasserin. Die Errichtung eines form-
gliltigen Tcstaments unter dem 31. Mdrz 1958 durch eine ande-
re Urkunde sei nicht erwiesen. '

Unerheblich sei es, ob die Erblasserin wegen der vie-
len Familienstreitigkeiten nur den Beklagten als Erben ge-
viinscht habe und keinesfalls dic gesetzliche Erbfolge héttc.
herbeifithren wollen. Jedenfalls sei es verstindlich, daB
sie das im Besitz ihres Sohnes Walter befindliche Testament
gundchst in vollem Umfange fiir ungiiltig erklért habe. Mog-
licherweisc habe sie dabei nicht erkannt, daB8 dann ohne ein
weiteres Testament die gesetzliche Erbfolge wieder eintre-~
tc. Es brauche nicht gepriift zu werden, ob dieser Umstand
cince Anfechtung wegen Irrtums rechtfertige, denn eine An-~
fechtung sei nicht erkliért. ‘

II.

Diese Erwvdgungen lassen im Ergebnis einen Rechtsfchler
nicht erkennen. .

1. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die
Beweislast verkannt.

Das Oberlandesgericht hat nicht iibersehen, daB fiir
den Beklagten auf Grund des Erbscheins die Vermutung des



§ 2365 BGB gilt, wonach vermutet wird, daB demjenigen,
vielcher in einem ¥Erbschein als Erbe bezeichnet ist, das
in dem Erbschein angegebene Erbrecht zustche, und dalB
er nicht durch anderc als die angegebenen Anordnungen
beschrinkt sei. Das Berufungsgericht mcint, es geniige,
venn der als gesetzlicher Erbe auftretende Kliger im
ProzeBl dic sein Erbrecht ergebenden Tatsachen nachweise,
wdhrend der Beklagte dann trotz der Vermutung die zur
AusschlieBung jenes Erbrechts dienlichen Tatsachen be-
wveisen misse.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auffassung
von der Wirkung der Vermutung des § 2365 BGB richtig ist
und wvie weit diese Vermutung iliberhaupt in Prozessen um
das Erbrecht gilt. Dann jedenfalls hat das Berufungsge-
richt hier eindcutig als Inhalt des Testements vom 5. Ju-
1i 1958 einen vollstédndigen {liderruf des ersten Testaments
ermittelt und dabei nicht mehr auf die Beweislast abgestellt.
Damit war die Vermutung des Erbscheins widerlegt. Eine
Verletzung der Regeln iiber die Beweislast liegt dann nicht
vor, weil diese nur bedeutsam wird, wemm ein Beweis nicht
voll erbracht wird.

2. Die Revision wendet sich mit verschiedenen Riigen
gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, die sich nit
dom Wortlaut und dem Schriftbild des Testaments vom 5. Ju-
1i 1958 befassen. Alle diese Riigen bediirfen keiner Bchand-
lung, denn das Berufungsgericht hat zwar die streitigen
Zecichen nicht als "ihn" gelesen - wie der Beklagte meint -,
sondern als "ich" oder "hiermit", jedoch weiter bemerkt,
dal auch andere Annahmen nahelégen oder mdglich seien, daB
aber nach ceiner Uberzeugung bvei allen Lesarten gerade wegen
der Hingufiligung der Worte "dieses Schreiben" der Sinn der
gancen Erkldrung dahin gehc, das Testament vom 16. Mai 1957
ganz zu widerrufen. )




Diese Auslegung war moglich. Sie trédgt die Ent-
scheidung, ohne daB es auf die genaue Bedeutung der
unklaren Zeichen ankommt. Entgegen der Annahme der Re-
vision 1dBt das Urteil nicht erkemnen, daB diese "Hilfs-~
ervdgung" durch die Begriindung der Haupterwdgung beeinfluflt
ist. Im ilibrigen liegt keine echte "Hilfserwégung" vor,
veil das Berufungsgericht nach Abwigung aller Umsténde
den allein erheblichen Sinn des Testaments eindeutig er-
mittelt hat.

5. Irrig ist die Meinung der Revision, da der Wille
der Erblasserin festotehe, den Beklagten zum Allcinerben
einzusetzen, miisse das Testament vom 5. Juli 1958 ent-
sprechend ausgelegt wrerden, auch wenn die Erblasserin
sich nicht richtig ausgedriickt habe.

Dabei verkennt die Revision, daf auch Testamente
Willenserklidrungen enthalten, so daB zur Festlegung ih-
rer Bedeutung zunéichst von der Erkldrung auszugehen ist,
und daf es auch bei letztwilligen Verfiigungen einer An-
fechtung bedarf, wenn Wille und Erklédrung auseinander-
fallen. Zwar ist nach § 2084 BGB bei der Auslegung einer
letztwilligen Verfiigung diejenige Auslegung vorzuziechen,
bei der die Verfiigung BEirfolg habén kamn, wenn ihr Inhalt
verschiedene Auslegungen zuléSit. Ein solcher Fall lag
hier jedoch nicht vor. Denn selbst wenn man annchmen
wiirde, daB die Erblasserin durch das Testement vom 5. Ju-
1li 1958 nur die Erbeinsetzung ihres Sohnes Walter im
PTestament vom 16. Mai 1957 habe widerrufen wollen, dann
wilrde diese Auslegung nicht den Erfolg haben, den sich der
Beklagte vorstellt, weil er auch damm nicht Alleinerbe
scin wviirde. Im ersten Testament von 1957 hatte die Erb-
lasserin ndmlich ihre beiden Sthne Walter und Wilfried
je zur Hélfte zu Erben eingesetzt und dabei bestimmt,
dafl jeder von seinem Erbrecht nur mit Zustimmung des an-~



deren Gebrauch machen diirfe und zu Belastungen oder
Verfiigungen nur beide Miterben gemeinsam erméchtigt
gein sollten. Eine Verfiigung, dafl die Erbeinsetzung

des einen Sohnes entfallen solle, hdtte dann nur be-
wirkt, daB fiir diesen Erbteil die gesetzliche Erbfol-
ge eingetreten widre, hidtte aber nicht auch die Folge
gehabt, daB allein der Beklagte an die Stelle seines
Bruders Walter getreten wiire. Endlich gilt § 2084 BGB
immer nur, wenn sich bei der Ausleguhg Zweifel ergeben,
nicht aber bei klaren und unzweideutigen Erklirungen.
Imn Gegenteil spricht eine Vermutung dafiir, daB ein
eindcutiger Wortlaut auch den wahren Willen des Erb-
lasscrs wiedergibt. Das Berufungsgericht hat hier nach
sorgfidltigen Erwégungen und mit néherer Begriindung als
scine Uberzeugung festgestellt, daB gerade durch die
nachtrigiiche Zufiigung der VWorte "dieses Schreiben" ein-
decutig klargestellt sei, daB zunichst das ganze Testa-~
ment von 1957 widerrufen wurde, zumal die Erblasserin
befilrchtet habe, daB ihr Sohn Walter das in seinem Be-~
s8itz befindliche Testament von 1957 miBbrauchen konnte.
Bei dieser Wiirdigung ist eine Verkenmung des § 2084 BGB
nicht ersichtlich. '

4, Die Revision wendet sich weiter gegen die Wiir~
digung des Berufungsgerichts, daf die Schriftziige des
Bcklagten auf dem Schreiben mit Datum vom 31. Mérz 1958
moglicherweise spédter zugefligt seien.

Die Revision hat aber insoweit keinen Rechtsfeh-
ler aufgezeigt. Im iibrigen ist das Vorbringen unerheb-
lich, weil dieses Schreiben nach der irrtumsfreien Auf-
fassung des Berufungsgerichts keine aus sich verstiénd-
liche rechtsverbindliche Willenserkldrung fiir den Todes-
fall enthdlt.




5. Unerheblich ist der Hinweis der Revision, daB
die anderen Briider und der Vater zeitweise keinen Ein-
wand dagegen erhoben oder selbst auf dem Standpunkt ge-
stenden hédtten, daB der Beklagte Alleinerbe sei; sie hdét-
ten sich selbst wiederholt als enterbt bezeichnet. Denn
irrige rechtliche Vorstellungen der Beteiligten allein
konnen die Rechtslage nicht &ndern. Im iibrigen waren Ger-
hard und der. Vater nach dem Inhalt des Testaments vom
16, Mai 1957 in der Tat enterbt. '

6. Die Revision trdgt weiter vor, die Erblasserin

- habe zu anderen Personen von der schriftlichen Niederle-

gung eines Testaments zugunsten des Beklagten erzihlt;

es bestehe nicht der geringste Zweifel, daB sie iiber

die testamentarischen Formvorschriften genau unterrichtet
gevesen seil; wenn sie von der schriftlichen Niederlegung

eines Testanments gesprochen habe, dann kénne es sich nur

um ein formgililtiges Testament handeln.

Die Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil nicht
feststeht, daB die Erblasserin iliber die Formvorschriften
fiir Testamente genau unterrichtet gewesen sei; im Gegen-
teil erviecken die aus dem Jahre 1958 vorgelegteh Zettel
daran erhebliche Zweifel. AuBerdem brauchte sich das Be-
rufungsgericht mit derartigen MuBmaBungen nicht ausein-
anderzusetzen, da sie niemals zur Feststellung ausreich-
ten, beim Erbfall wire ein anderes formgiiltiges Testament
mit der Einsetzung des Beklagten als Alleinerben vorhan-
den gewesen, '

7. Die Revision riigt endlich, die Verurteilung zur
Auskunfterteilung hitte nicht ohne Auseinandersetzung
mit der Behauptung des Beklagten in der Klagbeantwortung
unter IIT erfolgen diirfen, er habe die gewiinschte Aus-
kunft bereits erteilt, der Kliéger sei kraft eigener Xennt-



nis iiber den NachlaBbestand unterrichtet.

Die Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil sich
die von der Revision erwdhnte Stelle in der Klagbeantwor-
tung nur auf die Pflichtteilsanspriiche des Klédgers bezog,
die lediglich hilfsweise erhoben waren und nicht Gegenstand
des angefochtencn Urteils geworden sind, weil der Beklagte
diese Anspriiche ancerkannt ha‘f;° Das Vorbringen bezog sich
auf eincn andersartigen Auskunftanspruch. Der Bekiagte hat
auch im Berufungsverfahren Einwendungen gegen die auf
Grund der Hauptantrédge ausgesprochene. Verurteilung zur
Auskunfterteilung gegeniiber den Erben nicht mchr erhoben.

Die Revision muB daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickgeviesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt Géhtgens
KeBler Dr. Reinhardt
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