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am 9o Ja n u a r  IS64
S c h e ib l, J u s t i z o b e r s e k r e tä r
a l s  ü rkundsbeam ter d e r
G e s c h ä f ts s te l le
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I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t  

d e r  E rbengem einschaft G näm lich :

, unbekannten  B erufs» B l H P / J f l  

, unbekannten  B e ru fs ,

1o A rtu r  He 
S t ip p g a s s e ,

2 . F ra n z isk a  Fflfc g eb . Hel
O f l B B P  a , K ., S t ^ w .  w ,

3« El i s a b e th  H e p H ^ P ’ unbekannten  Berufs» F 
BfBM Pstro .

4o Renate HpPfc, unbekannten  B e ru fs , R f l H B I  a.N»,  Qb< 
P P M I  S t r a ß e ,

5o A delheid  H e ^ 0 ,  unbekannten  B e ru fs , F 
B ^ H P s t r »

60 H ild e g a r ^ H e f lH H ^ »  S ch w este r, E u f lH H iB k  Kr 

7o Franz G f l p p ,  Kaufmann, H e iP H p p ,  W a f l B ^ P s t r  

80 August Gl 

9o A lo is  G 

lO o B ie te r

, M echaniker, O V H B I  a B a M P p s t r o  P ,  

, unbekannten  B e ru fs , ü f l |, NpP S tra ß e  4 P , 

unbekannten  B e ru fs , EpPPPPP Krs<,
, Im W(

llo L eo n o re  ang e b l ic h  nunmehr  v e re h e l i c h t ,  unbe­
kannten  B e r u f  s , Ep^B P M E  Kr So R PPPPII»

12oH annelore E p p p ,  unbekannten  B e ru fs , Keflfcstr.

K läger und R e v is io n s k lä g e r ,
“P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Pro

g e g e n

d ie  S t a P H H H P  0 
t r e t e n  durch  den B ü rg e rm e is te r ,

a*No, g e s e tz l i c h  ver«

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
“P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsanw alt P r
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h a t der I I I o  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 9« Ja n u a r  1964 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r 
B u n d e s r ic h te r  Dr«. K re f t ,  Dr* H ußla, G ähtgens und K eß le r

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r K läger gegen das U r te i l  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t ,  Io Z iv i l s e n a t ,  vom 
11o J u l i  1962 w ird  zurückgew iesen«

Die K läger haben d ie  K osten des R e v is io n s v e r­
fa h re n s  zu trag en o

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d ;

In  einem F lu rb e re in ig u n g s v e rfa h re n  wurden d ie  an 
dem V erfah ren  b e t e i l i g t e n  K läger f ü r  d ie  ih n en  a l s  M it­
e igen tüm er gehörenden G rundstücke a u f  d e r  Gemarkung d e r  
b e k la g te n  S t f l | | ^ H H I I ^  m it den Parzellennum m ern 1056,
1104 und 1099 m it dem neu g e b i ld e te n  F lu r s tü c k  Nr* 1116 
abgefundeno Die K läg e r fü h len  s ic h  h ie r b e i  b e n a c h te i l i g t j  > 
w e il das neue G rundstück  b is  a u f  w e i te r e s  k e in  B auerw artungs 
ge län d e  s e i ,  während das a l t e  39 a r  37 qm große F lu r s tü c k  
N i\ 1099 d ie s e  E ig e n sc h a f t gehab t habe«» Die K läg e r, d ie  
gegen das a b g e sch lo ssen e  F lu rb e re in ig u n g s v e rfa h re n  n ic h t  
angehen zu können g lau b en , fü h ren  ih r e  v e rm e in tl ic h e  
S c h le c h te r s te l lu n g  a u f  a n g e b lic h  u n z u tre f fe n d e  und u n v o ll­
s tä n d ig e  Angaben des im D ien s t d e r  B ek lag ten  s teh en d en  S ta d t  
B aum eiste rs  im F lu rb e re in ig u n g s v e rfa h re n  zurücko
Dabei g eh t es  im e in z e ln e n  darum: Auf d ie  Beschwerde d e r  
K läger h i e l t  d ie  Obere F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  am 2«, A p r i l  
1957 im H athaus d e r  B ek lag ten  e in e  B eschw erdeverhandlung 
ab , zog zu i h r  fo rm lo s den S ta d tb a u m e is te r  h in z u ,
a l s  s ic h  d ie  N otw endigkeit e rg ab , von e in e r  A m tsperson d e r  
B ek lag ten  etw as ü b e r  den B a u lan d c h a rak te r  des F lu r s tü c k s  
Nr« 1099 zu e r f a h r e n ,  und h ö r te  ih n  an« H ierzu  s a g t d ie  V er­
h a n d lu n g s n ie d e r s c h r i f t :

"Nach e in g eh en d e r  E rö rte ru n g  d e r Sach- und R e ch ts lag e  
und nach B e s ich tig u n g  d e r b e t re f fe n d e n  G ru n d stü cke 
w^*d S ta d tb a u m e is te r  S ta d tv e rw a ltu n g

g eh ö rte  Er e r k l ä r t ,  daß das G rundstück  Nr«» 1099 
n ic h t  a l s  Bauland oder Rohbauland anzusp rechen  ist« , 
H ie ra u f  e r k l ä r t  d er V e r t r e te r  des B esch w erd e fü h re rs; 
Ic h  nehme d ie  Beschwerde zu rü ck , b e h a lte  m ir jed o ch  
W id erru f d e r  Zurücknahme b is  zum 2 » 5 p 1957 v o r , w e il 
ic h  den M iterben  das E rg eb n is  d e r  h e u tig e n  V erhandlung 
bekanntgeben w ill" «
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Eine W id e rru fse rk lä ru n g  wurde n ic h t  ab g eg eb en « Bei s e in e r  
Anhörung e r k l ä r t e  S ta d tb a u m e is te r  f e r n e r ,  f ü r
d ie  Bebauung d e r P a r z e l le  Nr» 1099 werde e in e  Genehmi­
gung n ic h t  zu bekommen s e in ,  und zwar s e lb s t  dann n i c h t ,  
wenn der G e e u c h s te lle r  s e lb s t  d ie  no tw endigen  A n sch lü sse  
h e r s te l l e o

Ohne d ie s e  Angaben des S ta d tb a u m e is te rs  wäre ih n e n , 
so haben d ie  K läger w e i te r  v o rg e tra g e n , s t a t t  e in e s  r e in  
la n d w ir ts c h a f t l i c h e n  G eländes entw eder das g le ic h e  o d e r  
doch e in  d e r  P a r z e l le  Nr* 1099 g le ic h w e r t ig e s  G rundstück  
z u g e t e i l t  worden, das m in d esten s 10„000«,— DM mehr a l s  
das neue F lu rs tü c k  Nr« 1116 w ert se i«

P ie  eben genann te  Summe n e b s t Z insen  v e rla n g e n  d ie  
K läger von d e r  B ek lag ten  aus dem G es ich tsp u n k t d e r  Amts­
h a f tu n g  (§ 839 BGB, Art« 34 GG) a l s  S ch ad en se rsa tz«  Pas 
L an d g e rich t h a t  den K lageanspruch  dem Grunde nach z u e r ­
kannt« Pas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u f  d ie  B erufung d e r  Be­
k la g te n  d ie  Klage abgewiesen«

Mit d e r R ev is io n  e r s t r e b e n  d ie  K läg e r d ie  W iederher­
s t e l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te ils «  P ie  B e k lag te  b i t t e t  
um Zurückweisung d e r R evision«

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Pas B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , S ta d tb a u m e is te r  
habe gegenüber den K lägern  d ie  A m tsp f lic h t ge­

h a b t ,  b e i s e in e r  Anhörung durch  d ie  Obere F lu rb e re in ig u n g s ­
behörde e in e  z u tre f f e n d e  und s o r g f ä l t ig e  A uskunft zu geben , 
und zwar g l e i c h v i e l ,  ob e r  b e i s e in e r  Anhörung d e r  F lu rb e -
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re in ig u n g sb eh ö rd c  A m tsh ilfe  gemäß § 135 des F lu rb e -  
r e in ig u n g s g c s e tz e s  vom 14 .  J u l i  1953 -  BGBl I  591 -  ge­
l e i s t e t  o d e r , wohl r i c h t i g e r ,  a l s  s a c h v e rs tä n d ig e r  Zeuge 
au sg esag t (§ 116 d.G eso) habe«. Es l ä ß t  a b e r  d ie  K lage 
sowohl an d e r V o rs c h r if t  des § 839  Abs«, 3 BGB s c h e i t e r n ,  
a l s  auch an d e r  Ü berlegung, daß d e r S ta d tb a u m e is te r  m it 
se in en  Angaben e in e  A m tsp flic h t n ic h t ,  zum indest n ic h t  
in  s c h u ld h a f te r  Weise v e r l e t z t  habe (§ 839  Abs, 1 S a tz  1 
BGB),

B iese  l e t z t e r e  Begründung h ä l t  den A n g riffe n  d e r  
R ev ision  s ta n d .

Dabei i s t  vorweg zu b e to n en , daß e s  -  abgesehen da­
von, ob n ic h t  d e r  gesam te a l t e  B e s itz  d e r gesam ten Ab­
fin d u n g  g e g e n ü b e rz u s te lle n  i s t  -  b e i d e r l e s t S t e l l u n g ,  ob 
das dam als r e in  l a n d w i r t s c h a f t l i c h  g e n u tz te  F lu rs tü c k  
N r, 1099 "B au erw artu n g slan d u, "R ohbauland" w ar, ob es be­
r e i t s  e in en  Zug zu r  Bebauung z e ig te ,  i n  w e ite s tem  Umfang 
um d ie  B e u r te ilu n g  t a t s ä c h l i c h e r  Umstände g eh t und dam it 
um d ie  Würdigung e in e r  F rag e , d ie  g r u n d s ä tz l ic h  dem T a t­
r i c h t e r  zukommt und vom R e v is io n s g e r ic h t n u r in  beschränk tem  
Umfang, a u f  ta ts ä c h lic h e m  G ebiet nu r im Rahmen z u l ä s s ig e r  
V erfah ren srü g en  n a c h g e p rü ft werden kann. Ob S ta d tb a u m e is te r  
V f l H B  über d ie  Q u a l i tä t  des F lu rs tü c k s  f a h r l ä s s i g  e in e  
u n z u tre f fe n d e  Angabe gemacht h a t ,  i s t  in  g le ic h e r  W eise, 
wenn auch l e t z t l i c h  e in e  in  Anwendung von § 276 BGB zu 
b e u r te i le n d e  R e c h ts f ra g e , 30 doch überw iegend e in e  nach 
ta t s ä c h l ic h e n  Erwägungen zu w ürdigende F rag e , wobei auch 
in so w e it d ie  vom T a t r i c h t e r  gegebene A ntw ort g ru n d s ä tz l ic h  
vom R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  a u f  ih r e  R ic h t ig k e i t  ü b e rp rü f t  
werden kann.

0
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Die so beschränkte Nachprüfung des angefochtenen 
Urteils führt zu folgendem:

Das in  dem G ebiet (auch  rü
gelände genann t) g e leg en e  F lu rs tü c k  N r. 1099 la g  m it 
s e in e r  schm alen Südgrenze, durch  e in en  G e lä n d e s t re ife n  
von d ie s e r  g e t r e n n t ,  u n g efäh r p a r a l l e l  zu d e r  i n  jenem 
G eb ie t in  o s t - w e s t l ic h e r  R ichtung v e r la u fe n d e n  L an d straß e  
1 . Ordnung N r. von nach S c h f l H H ^  un<*

J e n s e i t s  d ie s e r  S tra ß e  l i e g t  d ie  in  ih r e n  Anfängen 
b is  in  d ie  3 0 -e r  J a h re  zurückgehende S ied lu n g  0(
B e f | .  W e s tlich  des F lu rs tü c k s  N r. 1099 la g  d e r  hi 
o s tw ä r ts  la g  e in  Johannes K ifl®  gehörendes Gebäude sow ie 
e in e  R eihe von G rundstücken , deren  e n t f e r n t e s t  g e le g e n e s  
an den d o r t im a llg em ein en  in  s ü d -n ö rd l ic h e r  R ich tung  v e r ­
lau fen d en  V i® |® w e g  Nr» ■  an g ren z te»

Das an g e fa c h te n s  U r te i l  b esag t nun:

Der G em einderat d e r  B ek lag ten  habe am 17« November 1955 
d ie  S ta d tv e rw a ltu n g  b e a u f t r a g t ,  i n  B älde d ie  M öglich­
k e i te n  f ü r  e in e  E rw e ite ru n g  d e r  S ta ^ H H H H fc  in  R ich­
tu n g  e in e s  anderen  G e b ie te s , des G eb ie ts  S to M H B H fc , 
u n te r  E in sc h a ltu n g  des S ta d tp la n e r s  D r .I n g o h a b i l . Bo®)« 
® | |®  zu u n te rsu c h e n . Das von dem P la n e r  e r s t a t t e t e  
G u tach ten  habe s ic h  f ü r  d ie  Bebauung des G e b ie te s  S to ® - 
® H I ®  und zu g le ic h , gegen e in e  E rsch lie ß u n g  des Ge­
lä n d e s  au sg esp ro ch en . Danach s e i  b e i
d e r  S ta d tv e rw a ltu n g  ( in  ihrem  V orsch lag  vom 6 .März 1956 
zum Ausdruck gekommen) und im G em einderat im A nschluß 
an d essen  S itzu n g  vom 8 . März 1956 d e r  Gedanke, das 
G elände G a ® ® H B -A ® ®  zu e r s c h l ie ß e n ,  o f f i z i e l l
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f a l le n g e la s s e n  worden» Der Stadtaintm ann habe
zwar i n o f f i z i e l l  den Gedanken w e i t e r v e r f o lg t ,  es s e i  
a b e r  n ic h t  abzusehen gewesen e in m al, ob und wann 

m it seinem  Vorhaben E rfo lg  haben w ürde, 
zum an d e re n , ob g e g e b e n e n fa lls  d ie  w e s t l ic h  des V i^ ~  
flfcwegs gelegenen  G rundstücke in  das von ihm ange­
s t r e b t e  E rs c h lie ß u n g s p ro je k t aufgenommen würden» Spä­
t e r  habe a l l e r d in g s  nach einem B eschluß  des Gemeinde­
r a t s  vom Bo November I960 das G elände a l s
B augelände e r s c h lo s s e n  werden so lle n «  Im A p ril 1957 
dagegen s e i  es  k e in  Bauerw artungsgei& ödegew esen, es 
habe n u r e in e  r e in  th e o re t is c h e  M ö g lich k e it e in e r  spä­
te r e n  Bebauung bestandene

Y /o llte  man en tgegen  den Angaben von S ta d tb a u m e is te r  
b e i s e in e r  Anhörung am 2. A p ril 1957 dem 

G elände G a f l H H B  b e r e i t s  f ü r  den dam aligen  Z e i t ­
punkt d ie  E ig e n sc h a f t von Rohbaugelände m it R ü ck sich t d a r ­
a u f  , .'.zu sp rech en , daß Stadtam tm ann K M H  e ig en m ä ch tig , 
wenn auch m it K enntn is des B ü rg e rm e is te rs , a u f  d ie  E r­
sc h lie ß u n g  des G eländes h in g e a r b e i te t  h ab e , so s e i  
doch S ta d tb a u m e is te r  dadurch  e n t s c h u ld ig t ,
daß e r  dam als n ic h ts  von d e r  d e r o f f i z i e l l e n  B auland­
p o l i t i k  d e r  B ek lag ten  en tg eg en lau fen d en  A b sich t des S ta d t«  
äintrnanns - g e w u ß t  habe«

An einem  V ersch u ld en  des S ta d tb a u m e is te re  f e h le
e s  auch in s o w e it ,  a l s  e r  b e i s e in e r  Anhörung d ie  Obere 
P lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  n ic h t  Uber d ie  f rü h e r  von d e r  
S ta d t  ü b e r  d ie  E rsc h lie ß u n g  des G eländes 
a n g e s te l l t e n  Erwägungen u n t e r r i c h t e t  habe» Das P ro ­
je k t  G aflH jH B *  s e i  dam als f a l le n g e la s s e n  gew esen.

#■
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d e r  von Stadtam tm  v e r f o lg te  P lan  s e i
S ta d tb a u m e is te r  V n ic h t  bekann t ge­
w esen, ü b e rd ie s  h ä t te n  d ie  f rü h e re n  Erwägungen le d ig ­
l i c h  d ie  E rsch ließ u n g  des G e b ie te s  Ga -A^g}
ö s t l i c h  des V if l lB w e g e s  ■  b e t r o f f e n ;  zudem habe 
d e r  S ta d tb a u m e is te r  davon ausgehen d ü r fe n , d ie  Ver­
t r e t e r  d e r  F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  und d e r  i n  d e r  
S itzu n g  anwesende K läger August würden d ie
Sprache a u f  d ie  f rü h e re n  oder d e r z e i t ig e n  P lan u n g s­
a b s ic h te n  d e r  B ek lag ten  b ringen^ s o fe rn  a u f  d ie s e  
und n ic h t  l e d i g l i c h  a u f  d ie  e ig e n e  B e u r te i lu n g  des 
G rundstücks durch  Wert g e le g t  würde«

S c h l ie ß l ic h  h ä t t e  S ta d tb a u m e is te r  V f ü r  s e in e
von d e r Oberen F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  g e ä u ß e r te  An­
s i c h t ,  d ie  Bebauung des F lu rs tü c k s  hr* 1099 werde n ic h t  
genehm igt w erden, so g ew ich tig e?  Gründe g e h a b t, daß 
d ie s e r  s e in  S tandpunkt m in d esten s v e r t r e t b a r  e rsc h e in e «

Demgegenüber w ürd ig t d ie  R ev isio n  das E rg eb n is  d e r 
G em e in d e ra tss itzu n g  vom 8 . März 1956 zu U nrecht d a h in , 
sowohl d ie  E rsch lie ß u n g  des G eländes wie d ie
des G eländes s e ie n  in  Schwebe g e b l ie b e n ,
es habe n u r  das l e t z t e r e  s o f o r t  lan d b esch affu n g sm äß ig  in  
A n g r if f  genommen, das e r s t e r e  u n te r  Umständen f a l l e n  g e ­
la s s e n  v/erden so lle n «  Dem G em einderat, d e r  in  s e in e r  S itz u n g  
den V o rsch lag  d e r  S ta d tv e rw a ltu n g , d ie  F lu rs tü c k e  w e s t l ic h e n  
des S t o f l B H B m  zum H a u p ts ie d lu n g sg e b ie t d e r  B ek lag ten  
zu e r k lä r e n ,  beschlußm äßig  zu r K en n tn is  nahm, kam es s e in e r ­
z e i t  d a ra u f  an , zu n äch st d ie  S ie d lu n g sm ö g lic h k e ite n  in  d e r 
l 'a la u e  abzuk lären«  Der Stadtamtm ann h a t t e  a l l e r -
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d in g s in  d e r  dem Beschluß des G em einderats vo ran g e­
gangenen A u ssp rach e , in  d e r es vorw iegend um d ie  f r a g e  
g in g , ob d ie  S ta d te rw e ite ru n g  im T ale  oder a u f  dem B er­
ge e r fo lg e n  s o l l e ,  s ic h  u»a» dah in  au sg e la ssen ?  b e i 
e in e r  Bebauung B e^^ gehe es n u r um d ie  R angfo lge , g r e i f e
man h e u te  nach  dem Sto< so s c h re ib e  man dam it

n ic h t  ab ; w a h rsc h e in lic h  müsse b e r e i t s  
d ie  n ä c h s te  G en e ra tio n  au f d ie s e s  G elände z u rü c k g re i f e n » 
D iese E rk lä ru n g en  haben a b e r  in  dem B eschluß  des Ge­
m e in d e ra ts  k e in e n .N ie d e rsc h la g  gefunden ; im G e g e n te il 
h e iß t  es in  dem an g efo ch ten en  U r t e i l ,  in  d e r  A ussprache 
des G em eindesra ts am 8 , März 1956 habe f ü r  den F a l l  d e r  
S ta d te rw e ite ru n g  a u f  dem Berge d ie  Bevorzugung des Ge­
b i e t s  v o r dem P ro je k t  G a ^ m ^ - A g | ^  a l l g e ­
meine B i l l ig u n g  gefunden» Daß d ie  A n s ic h t von S ta d ta u it-  
rnarm K B H B )  a l s  d ie  udes e r s i c h t l i c h  maßgebenden Sach­
b e a r b e i t e r s “ d e r  B ek lag ten  den A ussch lag  gegeben h ab e , 
kann d e r  R e v is io n  nach den vom B e ru fu n g sg e ric h t g e t ro f f e n e n  
F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  zugegeben werden» Das an g e fo ch ten e  
U r te i l  v e rw e is t v ie lm eh r d a ra u f , daß Stadtöm tm ann:& M BBB^ 
nach s e in e r  Zeugenaussage a l s  W ohnungssachbearbe ite r d e r  
B ek lag ten  und z u g le ic h  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  O b^B H P ~  
M B  W oM HB^^M GmbH», dem d ie  Wünsche z a h l r e ic h e r  I n t e r e s ­
se n te n  bekannt gewesen s e ie n ,  d ie  Bebauung des G eländes 
G aB H fl^^~ A M liB  v e r f o lg t  habe» lot Zusammenhang m it d i e s e r  
Bekundung h a t  d e r  Zeuge w e ite r  e r k lä r t ?  e r  könne d ie  Be­
hauptung d e r  B e k lag ten , s i e  h ä t t e  d ie  E rsch lie ß u n g  des 
G eb ie ts  G aB B B B )* ~ A ^ |P  n ic h t  mehr a u f g e g r i f f e n ,  wenn' 
s i e  n ic h t  lan g e  nach dem 2. A p ril  1957 d ie  la n d w ir t s c h a f t ­
l ic h e n  G rundstücke von R iJ B B  h ä t t e  erw erben können, 
10Ö$-ig b e s tä t ig e n ;  u rs p rü n g l ic h  s e ie n  G em einderat und 
S ta d tv e rw a ltu n g  in  i h r e r  überw iegenden M ehrheit d a fü r  
gew esen, d ie  S ied lu n g  L | B B H i  nach Südwesten in  R ich tu n g
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w e ite rz u fü h re n , w e il d o r t  f a s t  das gesam te 
G elände d e r B ek lag ten  g e h ö r t habe» Der Zeuge h a t dann 
w e ite r  bekundet: in  K en n tn is  d e r ihm a l s  W ohnungssachbe­
a r b e i t e r  und G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  G e s e l ls c h a f t  bekann t ge­
wordenen In te re sse n te n w ü n sc h e  habe e r ,  und zwar s e in e r  E r­
in n e ru n g  nach Anfang 1957» m it dem L andw irt K i f l ^ 9 dem 
d e r  g rö ß te  T e il  des G eländes G a ^ ü f U l - A ^ B ^  g e h ö r t habe , 
V erhandlungen ü ber e in e n  G e län d eau stau sch  aufgenommen, d ie  
m onatelang ohne E rg eb n is  g e b lie b e n  und e r s t  im A ugust 1958 
ab g esch lo ssen  worden s e ie n ;  e r s t  d a ra u fh in  habe e r  d ie  Zu­
stimmung des G em einderats zu dem T a u sc h v e r tra g  e r h a l t e n  
können, wobei d e r  G em einderat ab e r  a u s d rü c k lic h  b e s c h lo s s  
sen  hab e , daß dam it noch k e in e  V o ren tsch e id u n g  zu g u n sten  
e in e r  b a u lic h e n  E rsch lie ß u n g  des G eländes 
g e t r o f f e n  s e i ;  e r s t  am 7 . März I960 , a l s  noch V e rträ g e  m it 
an d eren  G rundstückse igen tüm ern  h ä t te n  a b g e sc h lo sse n  w erden 
können, habe d e r  G em einderat b e s c h lo s s e n , d ie  S ie d lu n g

nicht in Richtung sondern in Rich­
tung weiterzuführen; dabei sei aber der
V i ^ H ^ vveS ^r° ■  q Ib :\voetliche - erst später auf gegebene - 
Begrenzung bestimmt worden»

A n g esich ts  dessen  kann d ie  Bekundung, d ie  S ta d t ­
b a u m e is te r  v o r dem E r s tg e r ic h t  d ah in  gem acht
h a t t e ,  e r  habe e r s t  la n g e  nach dem 2» A p ril 1957 von den 
V erhandlungen zw ischen Stadtam tm ann und dem Land­
w ir t  B i f l l ^  e r f a h re n ,  n ic h t  m it d e r  R ev is io n  m it R ü c k s ic h t 
a u f  d ie  von Stadtam tm ann K f l B i  in  d e r  S itz u n g  d es  Ge­
m e in d e ra ts  vom 8* März 1956 abgegebenen Äußerungen a l s  
o f f e n s i c h t l i c h  u n r ic h t ig  und u n v o lls tä n d ig  b e z e ic h n e t wer­
den . V ielm ehr s t e l l t e  .e s , nachdem d ie  Meinung des S t a d t -
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amtmanns n ic h t  d e r  des G em einderats g le ic h g e s e tz t  
werden kann, m indestens k eine  f a h r l ä s s ig e  F eh lb e u r­
te i lu n g  d e r  Lage d a r ,  wenn S ta d tb a u n ie is te r  
zu r Z e it  s e in e r  Anhörung v o r d e r  o b e ren  i l u r b e r e i n i -  
gungsbehörde e in e  Bebauung des G eländes G a ^ |l i ^ B ~ '

f ü r  so ungewiß ansah , daß e r  dem F lu rs tü c k  Nr» 1099 
d ie  E ig e n sc h a f t e in e s  B auerw artungslandes a b s p ra c h 0 Im 
ü b rig en  vermag d ie  R ev isio n  d ie  F e s t s te l lu n g  des ange­
fo ch te n en  U r t e i l s ,  S ta d tb a u m e is te r  V f l I B  habe von den 
B estrebungen  des Stadtam tm anns k e in e  K en n tn is
g eh a b t, n ic h t  zu e r s c h ü tte rn o  Für den V erdach t d e r  H evi­
s io n ,  habe e in e  K enn tn is  m ö g lich e rw eise  b ed in g t
v o r s ä tz l i c h  f ü r  s ic h  b e h a lte n , w e il e r  dem P ro je k t  G a ^ |^ -  

n ic h t  w ohlgew ollt h ab e , f e h l t  es an einem  f ü r  
das R e v is io n s g e r ic h t  b e a c h tl ic h e n  A nhalt«  An d e r  Öberbe«- 
W ertung, d ie  d ie  R ev is io n  den P länen  von Stadtam tm ann

z u t e i l  werden l ä ß t ,  und an i h r e r  n ic h t  zu b i l l i ­
genden Würdigung des E rg e b n isse s  d e r G em e in d e ra tss itz u n g  
voiE 8« März 1956 s c h e i t e r t  l e t z t l i c h  auch d ie  R e v is io n s ­
rü g e , S ta d tb a u m e is te r  habe es ( g r o b ) f a h r l ä s s ig
u n te r la s s e n ,  s ic h  im a llg em ein en  wie in  A n b e trach t s e in e r  
b ev o rsteh en d en  Anhörung vo r d e r F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  
ü b er den n e u e s te n  S tand  d e r s tä d te b a u l ic h e n  P ro je k te  d e r  
B ek lag ten  zu u n te r r i c h t e n ,  so n s t  h ä t t e  e r  n ic h t ,w ie  ge­
schehen , v o r b e h a l t lo s  d er F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e  s e in e  
A uskunft e r t e i l e n  können«

Im b eso n d eren  i s t  noch zu bedenken: S ta d tb a u m e is te r  
s o l l t e  d ie  F rag e , ob das F lu r s tü c k  H r. 1099 a l s  

Bauland o d er B auerw artungsland  (R ohbauland) an zu sp rech en  
s e i ,  im B lic k  a u f  d ie  s tä d t i s c h e  P lanung  beantw orten«  D ar- *

*



über zu b e f in d e n , ob das F lu rs tü c k  u n te r  B e rü c k s ic h t i ­
gung a l l e r  in  B e tra c h t zu ziehenden  G es ich tsp u n k te  s e i ­
n e r  Q u a l i tä t  nach höher a l s  r e in e s  A ckerland  e in zu ­
sc h ä tz e n  s e i ,  war Sache d er Oberen F lu rb e re in ig u n g s b e ­
h ö rd e . Im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  geh t es  darum, ob 
S ta d tb a u m e is te r  b e i d e r B eantw ortung d e r ihm
g e s t e l l t e n  F rage aus F a h r lä s s ig k e i t  e in e  u n r ic h t ig e  o d e r 
u n v o lls tä n d ig e  A ntw ort gegeben h a t .  Damit gehen d ie  Bü­
gen, wie s i e  d ie  R ev is io n  etwa d ah in  e rh e b t ,  das B eru fungs­
g e r ic h t  h ä t t e  den V erkehrsw ert des F lu r s tü c k s  e r m i t t e ln  
s o l le n  ( v g l .  h ie rz u  l . d  d e r  B e v .B e g r.) , in s  Leere»

A lle s  in  a llem  i s t  b e i d e r gemäß dem e in g an g s Ge­
sa g te n  b esch rän k t z u lä s s ig e n  und gebo tenen  Ü berprüfung 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e in  V e rfa h re n sv e rs to ß  o d er s o n s t i ­
g e r  R e c h ts fe h le r  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  d e r  im G egensatz zu 
d e r S te llungnahm e* des T a t r ic h te r e  zu d e r  F o lg eru n g  f ü h r t ,  
S ta d tb a u m e is te r  V f lH B P  habe in  den b is h e r  b e h a n d e lte n  
Punkten  s e in e  A m tsp f lic h t n ic h t  n u r  in  o b je k t iv e r  H in s ic h t  
v e r l e t z t ,  sondern  h ie r b e i  auch s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt .

Das g i l t  auch f ü r  d ie  von d e r  R ev is io n  a l s  feh lsam  
a u fg e g r if f e n e  E rk lä ru n g  des S ta d tb a u m e is te rs  V ^ H | v o r  
d e r  Oberen F lu rb e re in ig u n g sb e h ö rd e , f ü r  d ie  Bebauung des 
F lu rs tü c k s  H r. 1099 werde eine.G enehm igung n ic h t  e r t e i l t  
w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  A nsich t u n te r  H in­
w eis a u f  A r t .  1 a wÜrtt.BauO m it R ücksich t d a ra u f  f ü r  v e r ­
t r e t b a r ,  daß das G rundstück weder e in en  Zugang zu d e r  v o r -  
ü b erfü h ren d en  L an d straß e  noch zu einem Ortsweg g eh ab t und 
e s  an einem e ig en en  W asserzu— und - a b f lu ß  g e f e h l t  h ab e . 
Wenn d ie  R ev is io n  demgegenüber d a ra u f  v e rw e is t ,  daß d ie  
S ta d tv e rw a ltu n g  in  i h r e r  V orlage z u r  G e rae in d e ra tss itzu n g  
vorn 8 . März 1956 e in e  ohnehin  g e p la n te  neue W a sse rle itu n g  
z u r  V ersorgung d e r  b e r e i t s  b estehenden  S ied lu n g  L 4 H H H V
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und zur B e lie fe ru n g  e in e r  anderen  W asserversorgungen  
gruppe e rw äh n te , so w ird  s ie  weder dem' umstand g e re c h t ,  
daß d ie  W a sse rle itu n g  irn Zusammenhang m it d e r  V e rso r-  
gung des neu zu e rsc h lie ß e n d e n  G eländes S t o d B I ^ ^  
erw ähnt w urde, noch dem Umstand, daß das G rundstück , 
f a l l s  das G elände n ic h t  e r s c h lo s s e n
werden s o l l t e ,  k e in en  Zugang zu einem Weg h a t te »

Ohne daß d ie  n ic h t  gew ürd ig ten  A usführungen d e r 
K ev is io n  daran  etw as zu ändern  verm öchten , kann das R ev i-  
s io n s g e r ic h t  n ic h t  zu dem Schluß g e lan g en , daß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s f e h le r h a f t  den T a tb e s ta n d  e in e r  
s c h u ld h a f te n  A m tsp f lic h tV e rle tz u n g  durch  S ta d tb a u m e is te r  
V 4 H H IP  v e rn e in t  h a t»  Damit f e h l t  e s  von v o rn h e re in  an 
den V orausse tzungen  des g e l te n d  gem achten S c h a d e n se rsa tz ­
a n sp ru c h s , so daß es n ic h t  mehr d a ra u f  anko.mmt, ob das Be 
ru fu n g s g e r ic h t  auch d ie  Bestimmung des § 859 Abs« 3 BGB 
m it Recht o d e r , w ie d ie  R ev isio n  m e in t, zu U nrecht d e r 
K lage e n tg e g e n g e s e tz t hat»

0
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M it d e r Zurückweisung d e r  R ev is io n  s in d  z u g le ic h  
gemäß § 97 ZPO den K lägern  d ie  K osten des R e v is io n sv e r  
fa h re n s  zu ü b erb ü rd en .

Dr. i'agendarm Br. Kreft Br. Hußla

Gähtgens Bundesrichter Br. Keßler
ist erkrankt; er ist an der 
Leistung der Unterschrift verhindert 0

^agendarm
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