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Scheibl, Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Erbengemeinschaft G G, niunlich:
1. Artur He@lllB, unbekannten Berufs, EL(NED/'@D.

sti@Pgasse,

2. Franziska P. geb. Heg, unbekannten Berufs,
0 ac s 9 N- S't .
2, Elisabeth He , unbekannten Berufs, FO .

str.

4. Renate HED, unbekannten Berufs, MR =2-7., Ob@E»-
@ Straje ‘

5. Adelheid He’- unbekannten Berufs, 3_

B str.
6. Hildegard He , Schwester, Lu—,- 1(1'.-
T

. ). .
Franz GUER, Kaufaann, Hei{iip, VoGlEDstr- B,

8. August GE®, ilechaniker, OGN =.N., B-@lDstr. 8,
9. Alois GQ@®, unbekannten Berufs, U@, NG Strate @,

10.Dieter G‘unbekannten Berufs, EpQIED Krs. @D
& Im W

? ?
11.Leonore GNP, angeblich nunmehr verehelicht, unbe-
kannten Berufs, npb Krs. R

R
12.Hannelore E@», unbekannten Berufs, M-, Re.st;ro‘,

Kldger und Revisionskléger,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

die Sta? O Uy -.N., gesetzlich vere

treten durc en Birgermeister,

Beklagte und Revigionsbeklagte,-
-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GD-



hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter Mit-~
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. &reft, Dr. HuBla, G8htgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Stuttgart, t. Zivilsenat, vom
11. Juli 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kladger haben die Kosten des Revisionsver-—
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

- J - Rechtsanwalt WWW.Qrinz.w

Tatbestand:

In einem Flurbereinigungsverfahren wurden die an
dem Verfahren beteiligten Kl&ger fiir die ihnen als Mit-
eigentiimer gehdrenden Grundstiicke auf der Gemarkung der
beklagten StEN» it den Parzellennummern 1056,
1104 und 1099 mit dem neu gebildeten Flurstiick Nr. 1116
abgefunden. Die Kliédger filhlem sich hierbei benachteiligt; .
well das neue Grundstiick bis auf weiteres kein Bauerwartungs-
-geldnde sei, widhrend das alte 39 ar 37 gm groB8e Flurstiick
Nr. 1099 diese Eigenschaft gehabt‘habeo Die Kliéger, die
gegen das abgeschlossene Flurbereinigungsverfahren nicht
angehen zu konnen glauben, fiihren ihre vermeintliche
Schlechterstellung auf angeblich unzutreffende und unvoll-
stﬁndlge Angaben des im Dienst der Beklagten stehenden Stadt-
baumeisters VIS in Flurbereinigungsverfahren zurtick.
Dabei geht es im einzelnen darum: Auf die Beschwerde der
Kldger hielt die Obere Flurbereinigungsbehdrde am 2; April -
1957 im Rathaus der Beklagten eine Beschwerdeverhandlung
ab, zog zu ihr formlos den Stadtbaumeister VGNP hinzu,
als sich die Notwendigkeit ergabd, Vvon einer Amtsperson deér
Beklagten etwas iiber den Baulandcharakter des Flurstiicks
Nr. 1099 zu erfahren, und hérte ihn an. Hierzu sagt die Ver-
handlungsniederschrift:

.

"Nach elngehender Erbrterung der Sach- und Rechtslage
und nach Besichtigung der betreffenden Grundstiicke
wird Stadtbaumeister VGNP, Stadtverwaltung OQD-
@, zchort. Er erklirt, daB das Grundstiick Nr. 1099
nicht als Bauland oder Rohbauland anzusprechen ist.
Hierauf erklért der Vertreter des Beschwerdefilhrers:
Ich nehme die Beschwerde zuriick, behalte mir jedoch
Widerruf der Zuriicknahme bis zum 2.5.1957 vor, weil
ich den Miterben das Ergebnis der heutigen Verhandlung
bekanntgeben willt,
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Eine VYiderrufuerklérung wurde nicht abgegeben. Bei seiner
Anhorung erklirte Stadtbaumeister VQENEED ferner, fir
die Bebauung der Parzelle Nr. 1099 werde eine Genehmi-
gung nicht zu bekommen sein, und zwar selbst dann nicht,
wenn der Gesuchsteller selbst die notwendigen Anschliisge
nerstelle.

Ohne diese Angaben des Stadtbaumeisters wire ihnen,
so haben die Kldger weiter vorgetragen, statt eines rein
landwirtschafflichen Geldndes entweder das gleiche oder
doch ein der Parzelle Nr. 1099 gleichwertiges Grundstiick
zugeteilt worden, das mindestens 10.000.~~ DM mehr als
das neue Flurstiick Nr. 1116 wert sei.

Die eben genannte Summe nebst Zinsen verlangen die
fldger von der Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Amts-
haftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) als Schadensersatz. Das
Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach zuer-’
kannt. Das Obzrlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Xlage abgewiesen.

Mit der Hevision erstreben die Klidger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet

um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht geht davon aus, Stadtbaumeister
VG hobe gegeniiber den Xldgern die Amtspflicht ge—
habt, bei seiner Anhdrung durch die Obere Flurbereinigungs-
behdrde eine zutreffende und sorgféltige Auskunft zu geben,
und zwar gleichviel, ob er bei seiner inhdrung der Flurbe-
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reinigungsbehdrde Amtshilfe gemdB § 135 des Flurbe-
reinigungsgesetzes vom 14. Juli 1953 -~ BGBl I 591 - ge-
leistet oder, wohl richtiger, als sachverstdndiger Zeuge
ausgesagt (§ 116 d.Ges.) habe. Es 18Bt aber die Klage '
sowohl an der Vorsehrift des § 839 Abs. 3 BGB scheitern,
als auch an der Uberlcgung, daB8 der Stadtbaumeister mit
seinen sngaben eine Asmtspflicht nicht, zumindest nicht

in schuldhufter VWeise verletzt habe (§ 839 Abs. 1 Satz 1
BGB).

-,

Diese letztere Begrindung hdlt den Angriffen der
Revision stand.

Dabei ist vorweg zu betonen, daB es - abgesehen da-
von, ob nicht der gesamte alte Besitz der geéamten Ab-
findung gegenﬁberzﬁstellen igt - bei der Feststellung, ob
das damals rein landwirtschaftlich genutzte Flurstiick:

Nr. 1099 "Bauerwartungsland", "“Rohbauland" war, ob es be-
reits einen Zug zur Bebauung zeigte, in weitestem Umfang

um die Beurteilung tatsiichlicher Umstéinde geht und damit

um die wiirdigung einer Frage, die grundsidtzlich dem Tat-
richter zukommt und vom Revisionsgericht nur in beschrénktem
Umfang, auf tatsidchlichem Gebiet nur im Rahmen 2zuldssiger
Verfahrensriigen nachgepriift werden kann. Ob Stadibaumeister
VG iber die Gualitidt des Flurstiicks fahrliéssig eine
unzutreffende Angabe gemacht hat, ist in gleicher Welse,
wenn auch letztlich eine in Anwendung von § 276 BGB zu
beurteilende Rechtsfrage, so doch Uberwiegend eine nach
tatsidchlichen Lrwigungen zu wiirdigende Frage, wobei auch
insoweit die vom Tavvichter gegebene Antwort grundsitzlich
vom Revisibnsgericht nicht auf ihre Richtigkeit Uberpriift
werden kann. ’



Die so beschriénkte Nachpriifung des angetochienen
Urteils fihrt zu folgendem:

Das in dem Gebiet GaljD- @ (auch <<(NNNED-
gelinde genannt) gelegene Flurstiick Nr. 1099 lag mit
seiner schmalen Sildgrenze, durch einen Geliéindestreifen
von dieser getrenni, ungefihr parallel zu der in jenem
Gebiet in ost-westlicher Riéhtung verlaufenden Landstrafle
I. Ordnung Nr. @ von OYEP nach Sch@EEED vnd A1EED-
@D Jenscits dieser StraBe liegt die in ihren Anfiingen
bis in die 30-er Jahre zuriickgehende Siedlung OGHEED-
Be@. Westlich des Flurstlicks Nr. 1099 lag der LD,
ostvéiirts lag ein Johannes Ki@) gehdrendes Gebiude sowie
eine Heihe von Grimdstticken, deren entferntest gelegenes
an den dort im allgemsinen in siid-ndrdlicher Richtung ver-
laufenden ViQ@iiiiBweg Nr. @ angrenzte. '

Das angefochtene Urteil besagt nun:

Der Gemeinderat der Beklagten habe am 17. November 1955
die Stadtverwaltung beauftragt, in Bilde die Mbglich~.
keiten fiir eine Erweiterung der Sta{jjj® in Rich-
tung eines anderen Gebietes, des Gebiets StoQNEEENED,
unter Einschaltung des Stadtplaners Dr.Ing.habil. Bogl-
@ :zu untersuchen. Das von dem Planer erstattete
Gutachten habe sich fiir die Bebauung des Gebietes Sto@-
@ und zugleich gegen eine ErschlieBung des Ge-
léindes Ga{ljj}9-:@® ausgesprochen. Danach sei bei
der Stadtverwaltung (in ihrem Vorschlag vom 6.Mirz 1956
zum Ausdruck gekommen) und im Gemeinderat im Ansc¢hluB
an dessen Sitzung vom 8. Mirz 1956 der Gedanke, das
Geldnde Co@lD- @ zu erschliefen, offiziell
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fallengelassen worden. Der Stadtamtmann XN habe
zwar inoffiziell den Gedanken weiterverfolgt, es sei
aber nicht abzusehen gewesen einmal, ob und wann
KGN nit seinem Vorhaben Ertolg haben wiirde,
zum anderen, o0b gegebenenfalls die westlich des Vi@p-
@ vcgs gelegenen Grundstiicke in das von ihm ange-—
strebte ErschlieBungsprojekt aufgenommen wiirden. Spa-
ter babe allerdings nach einem Beschluf des Gemeinde-
rats vom 8. November 1960 das Geldnde Ga(Jl als
Bapgelénde erschlossen werden sollen. Im April 1957
dagegen sei es kein Bauerwartungsgelifidegevwesen, es
habe nur eine rein theoretische M8glichkeit einer spi-
teren Bebauung bestanden.

%cllte man entgegen den iAngaben von Stadtbaumeister

VG bei seiner AnhSrung am 2. April 1957 dem

Gelinde Gof B vercits fir den damaligen Zeit-

punkt die Eigenschaft von Rohbaugeldnde mit Riicksicht dér—
duf . ;Zusprechen, daf Stadtamtmann KGN eigenmichtig,
wenn auch mit Kenntnis des Bilirgermeisters, anf die Er-
schlieBung des Geldndes hingearbeitet habe, so sei

doch Stadtbaumeister V@D dadurch entschuldigt,

dal er damals nichtg von der der offiziellen Bauland-
politik der Beklagten entgegenlaufenden Absicht des Stadt-
amtmanng.:s gewuBt have. |

An einem Verschulden des Stadtbaumeisters G fehle
es auch ingsoweit, als er bei seiner Anhdrung die Obere
Flurbereinigungsbehtrde nicht iber die frilher von der
Stadt dber die ErschlieBung des Geldndes G@ijiilD
angestellten Erwdgungen unterrichtet habe. Das Pro-

jekt Go@® sei damals fallengelassen gewesen,
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der von Stadtamtmann K@i verfolgte Flan sei
Stadtbauneister VA noch nicht bekannt ge-
wesen, iberdies hdtten die friiheren Erwdgungen ledig-
lich die ErschlieBung des Gebietes G.NND-. @S
dstlich des Vi@lveges @ betroffen; zudem habe
der Stadtbaumeister davon ausgehen diirfen, die Ver-
treter der rlurbereinigungsbehtdrde und der in der
Sitzung anwesende Klidger August G@P wiirden die
Sprache auf die frilheren oder derzeitigen Planungs-
absichten der Beklagten bringen, sofern auf diese
und nicht lediglich auf die eigene Beurteilung des
Grundstiicks durch VD Wert gelegt wiirde.

SchlieBlich hdtte Stadtbaumeister VEEJJIP fiir seine
von der Oberen Flurbereinigungsbehidrde ge#uBerte An-
sicht, die Bebauung des Flurstiicks Kr. 1099 werde nicht
genehmigt werden, so gewichtiges: Griinde gehabt, daB
dieser sein Standpunkt mindestens vertretbar erscheine.

Demgegeniiber wlirdigt die Revision das Ergebnis der
Gemeinderatssitzung vom 8. Mdrz 1956 zu Unrecht dahin,
sowohl die ErschlieBung des Geldndes Sto— wie die
des Geléndes Ga(jjjjjjJ- @ seien in Schwebe geblieben,
es habe nur das letztere sofort landbeschaffungsméiﬁig in
Angriff genommen, das erstere unter Umstdnden fallen g:-
lassen werden sollen. Dem Gemeinderat, der in seiner'Si,tzung
" den Vorschlag der Stadtverwaltung, die Elursti.icke-we}sizl;i:qh:m
des StodlEER zun Hauptsiedlungsgebiet der Beklagten
zu erkliren, beschluBméB8ig zur Xenntnis nahm, kam es seiner-
‘geit darauf an, zunichst die Siedlungsmdglichkeiten in der
Talaue abzuklédren. Der Stadtamtmann KGNS hatte aller-

R TE  AGYAPT  m toRt pEE,
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dings in der dem BeschluB3 des Gemeinderats vorunge-
gangenen Aussprache, in der es vorwiegend um die Frage
ging, ob die Stadterweiterung im Tale oder auf éem Ber-
ge erfolgen solle, sich u.a. dahin ausgelassen: bel
einer Bebauung Be@) gehe es nur um die Rangfolge, greife -
man heute nach dem Stoqll, so schreibe man damit
GoD - @l nicht ab; wahrscheinlich wmiisse bereits
die nédchste Generation auf dieses Gel#nde zuriickgreifen.
Diese Erklidrungen haben aber in dem BeschluB des Ge-
meinderats keinen. Niederschlag gefunden; im Gegenteil
heiffit es in dem angefochtenen Urteil, in der Ausspracne
des Gemeindesrats am 8. wWérz 1956 habe fiir den Fall der
Stadterweiterung auf dem Berge die ERevorzugung des Ge-

biets StoqENES vor dem Projekt Ga(jjiiilip- @l =21lge-

- meine Billigung gefunden. DaB die Ansicht von Stadtamt-

mann KGN als die "des ersichtlich maRgebenden Sach~
bearbeiters" der Beklaglten den Ausschlag gegeben habe,

kann der Revision nach den vou Berufungsgeridht getroffenen
Feststellungen nicht zugegeben werden. Das angefochtene
Urteil verweist vielmehr darauf, daB Stadtemtmann XGNP
nach seiner Zeugenaussage als Wohnungssachbearveiter der
Beklagten und zugleich als Geschiftsfiihrer der O bR~
@ oGl Gnbi., deu die Winsche zahlreicher Interes-
senten bekannt gewesen seien, die Bebauung des Geldndes
Ga_—A. verfolgt habe. Im Zusammenhang mit dieser
Bekundung hat der Zeuge weiter erklérti er kénne die Be-
hauptung der Beklagten, sie hitte die ErschlieBung des
Gebiets Go(D - @ nicht wehr aufgegriffen, wenn’

sie nicht lange nach dem 2. April 1957 die landwirtschaft-
lichen Grundstficke von Ri@jjp hétte erwerben konnen,
100%-1g bestiétigen; urspriinglich seien Gemeinderat und
Stadtverwaltung in ibhrer iliberwiegenden iMehrheit dafiir
gewesen, die Siedlung LU nach Sidwesten in Richtung

/
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Sto@® vweiterzufithren, weil dort fast das gesamte
Geldnde der Beklagten gehdrt habe. Der Zeuge hat dann
veiter bekundet: in Kerntnis der ihm als Wohnungssachbe-
arbeiter und Geschédftsfiuhrer der Gesellschaft bekannt  -ge-
wordenen Interessentenwiinache habe er, und zwar seiner. Er-
innerung nach Anfang 1957, mit dem Landwirt i@, dem
der grifte Teil des Gelindes Go{jJD- @@ schort habve,
Verhandlungen {iber einen Geldndeaustausch aufgenommen, die
monatelang ohne Ekrgebnis geblieben und erst im August 1958
abgeschlossen worden selen; erst daraufhin habe er die ZzZu-
stimmung des Gemeinderats zu dem Tauschvertrag erhalten
kdnnen, wobei der Gemeinderat aber ausdriicklich beschlos=
gsen habe, daB damit noch keine Vorentscheidung zugunsten
einer baulichen ErschlieBung des Geldndes Ga(jiiilllD -Gl
getroffen sei; erst am 7. Midrz 1960, als noch Vertrige mit
anderen Grundstlickseigentlimern hétten abgeschlossen werden
kdnnen, habe der Gemeinderat beschlossen,'die Siedlung
LGNS nicht in Richtung StoQEMENEME, sondern in Rich-
tung G- G weiterzufiilhren; dabei sei aber der
Vigiiivweg Nr. ."le":wpstliche - erat épéiter aufgegebene =
Begrenzung bestimmt worden.

Angesichts dessen kann die Bekundung, die Stadt-
vaumeister VIl vor dem Erstgericht dahin gemacht
hatte, er habe erst lange nach dem 2. April 1957 von den
Verhandlungen zwischen Stadtamtmann KGEJM® und dem Land-
wirt Ri@j® erfahren, nicht mit der Revision mit Riicksicht
auf die von Stadtamtmann K@ in der Sitzung des Ge-
meinderats vom 8. Mirz 1956 abgegebenen AuBerungen als
offensichtlich unrichtig und unvollsténdig bezeichnet wer-
 den. Vielmehr stelltees, nachdem die Meinung des Stadt-
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amtmanns nicht der des Gemeinderats gleichgesetzt
werden kann, mindestens keine fakrlédssige Fehlbeur-
teilung der Lage dar, wenn Stadtbaumeister VD
zur Zeit seiner Anhorung vor der iberen rlurbereini-
gungsbehdrde eine Bebauung des Geliéndes GaljjjjilD--
A@P fir so ungewiB ansah, daB er dem Flurstiick Nr. 1099
die Eigenschaft eines Bauerwartungslandes absprach. Im
Ubrigen vermag die Revision die Feststelluny des arnge-
fochtenen Urteils, Stadtbaumeister VNN habe von deun
Bestrebungen des Stadtamtmanns KNP keine Kenntnis
gehabt, nicht zu erschiittern. Fiir den Verdacht der Revi-
sion, VG habe eine Kenntnis mdglicherweise bedingt
vorsitzlich fiir sich behalten, weil er dem Projekt Ga@p-
@D-:@» nicht wohlgewollt habe, fehlt es an einem flir
das xevisionsgericht beachtlichen Anhalt. An der {Uberbe~
wertung, die die Revision den Plénen von Stadtamtmann
KGR zuteil werden 1é8t, und an ihrer nicht zu billi-
genden Wiirdigung des Ergebnisses der Gemeinderatssitzung
von 8. Marz 1956 scheitert letztlich auch die Revisions-
rige, Stadtbaumeister VG have es (grob)fahrlissig
unterlaséen, sich im allgemeinen wie in Anbetracht seiner
bevorstehenden Anhdrung vor der Flurbereinigungsbehorde
iiber den neuesten Stand der stédtebaulichen Projekte der
Beklagten zu unterrichten, sonst hdtte er nicht,wie ge-
schehen, vorbéhaltIOS der Flurbereinigungsbehorde seine
suskunft erteilen konnen. o

In besonderen ist noch zu bedenken: Stadtbaumeister
VG sollte die Frage, ob das Flurstiick Nr. 1099 als
.Bauland oder Bauerwartungsland (Rohbauland) anzusprechen
sei, im Blick auf die stidtische Planung beantworten. Dap--

/1



itber zu befinden, ob das Flurstiick unter Beriicksichti-~
gunyg aller in Betracht zu ziehenden Gesichtspunkte sei-
ner gualitiét nach hdher als reines Ackerland einzu-
schitzen sei, war Sache der Jberen Flurbereinigungsbe-
horde. Im vorliegenden Rechtsstreit geht es darum, ob
Stedtbauneister VG bei der Beantwortung der ihm
gestellten Frage aus Fahrlissigkeit eine unrichtige oder
unvollstindige Antwort gegeben hat. Damit gehen die Rii-
gen, wie sie die Hevision etwa dahin erhebt, das Berufungs-
gericht hidtte den Verkehrswert des Flurstiicks ermitteln
sollen (vgl. hierzu 1.4 der Rev.Begr.), ins Leere.

Alles in allem ist bel der gemdB dem eingangs Ge-

sagten beschrinkt zuldssigen und gebotenen Uberpriifung

des berufungsgerichts ein VerfahrensverstoB oder sonsti-
ger Rechtsfehler nicht ersichtlich, der im Gegensatz 2u
der Stellungnahmo: des Tatrickters zu der fFolgerung fiihrt,
Stadtbaumeister VGIMEEE® habe in den bisher behandelten
Punkten seine Amtspflicht nicht nur in objektiver Hinsicht
verletzt, sondern hierbei auch schuldhaft gehandelt.

Das gilt auch fiir die von der Revision als fehlsam
aufgegriffene Erklirung des Stadtbaumeisters V(D vor
der Oberen Flurbereinigungsbehtrde, fir die Bebauung des
Flurstiicks Nr. 1099 werde eine.Genehmigung nicht erteilt
werden. Das berufungsgericht hdlt diese Ansicht unter Hin-
wels auf Art. 1 a wlirtt.Bau0 mit Rlcksicht darsuf fiir ver-
tretbar, daB das Grundstiick weder einen Zugang zu der vor- :
iberfilhrenden iandstraBe noch zu einem Urtsweg gehabt und '2{
es an einem eigenen ¥asserzu-- und —abfluB gefehlt habe. :
Venn die Hevision demgegenilber darauf verweist, daf die
Stadtverwaltung in ihrer Vorlage zur‘Gemeinderatssitzung
vom 8. Marz 1956 eine ohrehin geplante neue #aaserleitUng
zur Versorgung der bereits bestehenden Siedlung _
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und zur Belieferung einer anderen Wasserversorgungs-
gruppe erwidhnte, so wird sie weder dewm uvmstand gerecht,
dafl die Vasserleitung im Zusammenhang mit der Versor-
gung des neu zu erschlieflenden Gelidndes Sio@NNEED
erwihnt wurde, noch demn umstand, dafl das Grundstiick,
falls das Gelidnde G-a--A. nicht erschlossen
werden sollte, keinen Zugang zu einem Weg hatte.

Jhne daB ‘die nicht gewiirdigten Ausfiihrungen der
Revision daran etwas zu &ndern verméchten, kann das Revi-
sionsgericht nicht zu dem Schluf gelangen, dafl das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerhaft den Tatbestand einer
schuldhaften Amtspflichtverletzung durch Stadtbaumeister
VG verneint hat. Damit fehlt es von vornherein an
den Voraussetzungen des'geltend gemachten Schadensersatz-
anspruchs, so daB es nicht mehr darauf ankommt, ob das Be-
rufungsgericht auch die Bestimmung des j 839 Abs. 3 BGB
mit Recht oder, wie die Revisiocn meint, zu Unrecht der
Klage entgegengesetzt hat.

/1



Mit der Zuriickweisung
gemdB § 97 ZPO den Klidgern

fahrens zu lUberblirden.

Dr. iragendarm

Géhtgens

Ir.

14 -

der KRevision sind zugleich
die Kosten des Kevisionsver-

Kreft " Dr. HuBRla

Bundesrichter Dr. KeBler
ist erkrankt; er ist an der
Leistung der Unterschrifit
verhindert.

Dr. Fagendarm



	2223 006

	- 9 -



