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KO § 19; PFernsprechO v. 24, November 1939, ABIRMP, 859,
§§ 19, 24 |

Kiindigt der Konkursverwalter ein Fernsprechanschluf3-
verhédltnis des Gemeinschuldners vor Ablauf der Mindest-
iiberlassungsdauer gemdB § 19 KO vorzeitig, so hat die
Deutsche Bundespost entsprechend § 19 Satz 3 KO einen
Schadensersatzanspruch, nicht aber einen Anspruch auf
die "Restgebiihren" gemd8 §§19, 24 ¥O.
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Verkiindet

am 17. Januar 1963

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Imn Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DOEED TGRS GEEED G (@ O
ie IS <D

Beklagten und Revisionskliégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -
gegen

den Rechtsanwalt Dr. K il , SGHNEND  ra»str. @,
als Konkursverwalter iiber das Vermdgen der Firma S+Guiiiime

D VG- GnbH. ,
Kldger und Revisionsbheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Januvar 1963 unter Mitwirkung
des Senztsprisidenten Dr. Paugendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Beyer, Dr. HuBlla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
Stuttgart, an Verkiindungs Statt zugestellt om
26./29. Mai 1961, wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Stueiiiiiime Vel 'EEED-GrbE in SO
iiber deren Vermogen am 22. Mdrz 1960 das Konkursverfahren
ersffnet wurde, unterhielt bei der Beklagten — Po(EERS-
@& S - <in Postscheckkonto, das im Zeitpunkt der
Konkurseroffnung ein Guthaben von 1 478,59 DM aufwies.
Gegen dieses Guthaben der Gemeinschuldnerin hat dic Bcklag-
te mit Forderungen aus einem Fernsprcchanschlufiverhiltnis
die Aufrcchnung erklédrt. Der Kliéger, der zum Konkursver-
walter der Gemeinschuldnerin bestellt worden ist, hat in
diescer Eigenschaft die dufrechnung in Hohe der bls zur

www.prinz.law

Konkurseroffnung entstandenen Oris~ und Selbstwihl-Fernsproch-

gebiihren mit 346,58 DM anerkannt, ihre Bercchtigung im
ibrigen aber besiritten. Mit der Klage verlangt er Aus-
gahlung des Postscheckguuhabens, soweit es auf Grund der
von ihm anerkaennten Aufrechnung nicht erloschen ist. Er
hat deshald beantragt, die Beklagte zur Zshlung von.

1 132,01 DM an die Konkursmasse zu Hénden des Kligers zu
verurteilen. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten., Sie ist -

der Ansicht, ihr stiinden Gegeﬁforderungen, die sie zur Auf-
rechnung berechtigten,auf Grund folgenden Sachverhalts zu:

Die Beklagte hat der Gemeinschuldnerin drei Fern-
sprech- und Hauptanschliisse und eine Nebenstellenanlage
zur Verfiigung gestellt, letztore mit einexr Mindestiiber-
lassungsdauer von zehn Jahren. S#@mtliche Anlagen wurden
vom Kliger am 30. Mdrz 1960 vor Ablauf der jeweiligen
Mindestiiberlassungsdauer gekiindigt, von der Beklagten
am 29, April 1960 ausgebaut und anschliefBend an cinen
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andercn Fernsprechteilnehmer ab Mai 1960 auf die Dauer
von zehn Jahren neu "vermietet".

Die Beklagto ist der Auffassung, daB dieser Sach-
verhalt einen Fall der "vorzeitigen Aufgabe von Teilnehmer-
cinrichtungen" im Sinne des § 19 Fermsprechordnung (¥0)
darptelle. Sie beansprucht deshald die in dicser Bestirmung
vorgeschenen, von der Beklagten im einzelnen fiir die Zeit
ab 1. Mai 1960 auf 7 503,80 DM bercchneten "Restgobiihren®,
nit dencn sie gegen das unstreitige ?bstscheckguthaben
der Gemeinschuldnerin aufgerechnet hat. Dieser Anspruch auf
"restliche Gebilhren® isﬁ_von.der Beklagten auch als Kon-
kursforderung angemeldet, vom Kliger aber vorlaufig be-
stritten worden.

Der Kléger meint, daB im Falle einer Kiindigung von
Fernsprocheinrichtungen wegen Konkurses des Pernsprechteil-
nehmers die Beklagte nicht "Restgebiihren", sondern allen-
falls nach 2iff. 6 der Ausfithrungsbestimmungen (AB) zu
§ 19 PO entsprechend § 19 KO lediglich Schadensersatz-
angpriichc geltond machen kbnnc; insoweit sei aber crheb-
lich, daB die Beklagte die Anlage sofort anderweitig
habe verwenden kﬁnnen} AuBlerdem sei der Fernsprechanschluf-
"Vertrag" wégen der darin aufgezwungenen Mindestiiberlas-
sungsdauer von zehn Jahrén'nichtig, weil die Beklagte
insoweit ihre Monopolstellung in sittenwidriger Weise
ausgenutzt habe. Weiterhin stelle es einen Ermessensmif-
brauch der Beklagten dar, daB sie von der ihr durch Ziff. 3
AB zu § 19 FO gebotenen Moglichkeit, die Restgebiihren zu
erlassen, keinen Gebrauch gemacht habe.

Die Beklagte hat erwidert: Die in 2iff. 6 AB zu
§ 19 FO erwihnte "Kiindigung nach den Vorschriften der



Konkursordnung" sei nicht eine "Kiindigung" im Sinne des

§ 18 PO, sondern als "vorzeitige Aufgabe von Fernsprecch-
einrichtungen' zu werten mit der Folge der Verpflichtung
zur Zahlung der Restgebilhren entsprechend den Vorschriften

der Ferngnrrclzchordnung° Der nach der nur "entsprechend"

anzuwende%jBestimmung des § 19 Satz 3 KO zu ersctzende
Schaden" sei hier der Hshe nach durch die "Restgeblihren"
gemdB §§ 19 und 24 FO im Verordnungswege bereits festge-
legt und unterliege daher keiner Nachpriifung. Die ander-
weitige Verwendbarkeit der Fernsprechanlagc schlicBe im
iibrigen die Entstehung eines Schadens nicht aus. Denn
beim Ausbau und Wiedereinbau seien kosispielige Uber-
holarbeiten erforderlich. Es stehe auch nicht fest, ob

die Anlage bei dem neuen Teilnehmer ebenso hohe Gebiihren ein-
bringe. Die derzeitige Fernsprechanlagen-Knappheit kinne
aufhoren, und damit wirke sich der Vegfell der von denm
Konkursverwalter "gekiindigten" Anschliisse wiederum ertrags-
mindernd aus. Die Ausiibung einer Monopolsfellung durch dic
Beklagte liege schon deshalb nicht vor, weil die Ncben-
stellenanlage auch von einer Privatfirma hitte erworben
werden konnen. Eine - wie hier - durch Réchtsverordnung
erfolgte Gestaltung von Rechtsbeziehungen, insbesondere
dic in der Fernsprechordnung (§ 22 Abs. 2) festgelogte
Mindestilberlassungsdauer von zehn Jehren, ktune nicht
"gsittenwidrig" sein. Der Einwand des RechtsmiBbrauchs
gegen eine sffentlichrechtliche Gebiihrenforderung sei
nicht méglich. Ein ErlaB von Réstgebﬁhren aus Billig-

- keitsgriinden komme im Konkursfall nicht in Prage, da

ein Erla8 dieSer Gebiihren hgchstenSden iibrigen Konkurs-
gldubigern zugute kidme.



Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Hicrgegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und ergin-
zend unter Beweisantritt vorgetragen, daB ihr durch die
vorzeitige "Kiindigung" der Fernsprechanlage durch den
Konkursverwvalter ein konkreter Schaden in HShe von
456,55 DM entstanden sei. Nachtridglich haben sich die
Parteien in der Berufungsinstanz dahin geeinigt, da8
der durch die "Kiindigung" des Klédgers entstandene kon-
krete Schaden der Beklagten mit 150 DM anzunehmen sci.

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten unter deren Zuriickweisung im iibrigen das landge-
richtliche Urteil zur Hauptsache dahin abgedndert:

"Die Beklagte wird verurtéilt, an den Klidger

982,01 DM zu bezahlen, im ubrlgen wird die Klage
abgew1esen°“

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
verfolgt dic Béklagte ihren Antrag, aie'Klage im vollen
- Umfang abzuweisen, welter, Der Klager bittet um Zurick-
weisung der ReV151one . '

Entschéidgggsgrﬁnde: |
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Die Zuldssigkeit des Rechtsweges vor den Z2ivil-
gerichten hat das Berufungsgerichi mit folgender Begriin-
dung angenommen: :

Bei dem gegebenen Sachverhalt stehe - weil zwigchen
den Parteien sowohl iiber den Bestand und die Hohe des



Postscheckguthabens der CGemeinschuldnerin als auch iiber
dic Zulédssigkeit der von der Beklagten erkléirten Aufrcch-
nung ein Streit nicht bestehe -~ allein die Frage zur
gerichtlichen Entscheidung, ob der Beklagten Anspriiche
oder Gebihren aus dem Fernsprechteilnehmerverhédltnis zu-
stinden. Auch wenn das Rechtsverhéltnis zwischen dem Fern-
sprechteilnehmer und der Beklagten, das durch Rechtsver-
ordnungen geregelt sei, dem Offentlichen Recht angehore
(vgl. hierzus: RGZ 1155, 33%3; BGHZ 20, 102, 105; BGH in IM
Fernsprechordnung Nr. 1 und 2), so ergebe sich die Zu-
gténdiglkeit der Zivilgerichte doch aus § 9 Abs. 1 Satz 2
des Gesetzes liber Fernmeldeanlagen vom 14. Januar 1928

- FAG ~ (RGB1 I, 8).

Dieses Ergebnis des Berufungsgerichts, das im
Ubrigen im Revisionsrechiszug von keiner Seite beanstandet
worden ist, begeégnet deshalb keinen rechtlichen Bedenken,
weil fir den aus dem Postscheckverhidlinis hergeleiteten
Klageanspruch selbst der Rechtsweg vor den Zivilgerichten
bejaht werden kann und fiir die Entscheidung liber die von
der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Forderung der
ordentliche Rechtsweg gegeben ist (vgl. hierzu BGHZ 9,
13, 17, 183 RGZ 161, 174, 180; ferner: Urteil des Senats
in IM FAG Nr. 1 unter I; Aubert Pernmelderecht 2. Aufl.
1962 S. 3, 26 und 27, jeweils mit Nachweisen)°

I,

1. Ebensb wie das Landgericht kommt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daf der Beklagten "Restgeblihren®,
wie sie §§ 19, 24 FO fiir den Fall der gegeniiber einer be-
stehenden Mindestiiberlassungsdauer "vorzeitigen Aufgabe



von Teilnehmereinrichtungen" vorsehen, nicht zustehcen. Dag
Oborlandesgerlcht entnimmt vielmehr aus der Bestimmung

dor Ziff. 6 AB zu § 19 PO i.V.m. den Regelungen in

§§ 18, 19 PO und in § 19 KO sowie aus der Allgemeiren
Dienstanweisung der Beklagten zu § 19 PO, daB die Be-
klagte im Falle einer PKiindigung" von Fernsprechteilnchmer-
einrichtungen durch den Konkursverwalter vor Ablauf der
INindestiiberlassungsdauer nicht einen Amspruch auf dic
Restgebiihren nach §§ 19, 24 PO, sondern lediglich einen
Schadensersatzanspruch entsprechend § 19 KO hat. Es ver-
tritt mit ndherer Begriindung weiterhin die Auffassung, dui
dieser Schadensersatzanspruch durch die Fernmsprechordnung
und ihre Ausfiihrungsbestimmungen auch nicht der Hshe nach
dahin festgelegt worden sei, dafl er den Restgeblihren ge-
mifB §§ 19, 24 PO entspreche. Von der Beklagten sei weder
nach auSen noch nach innen der Wille zu einer Pixierung
oder Pauschalierung des Schadens in Hohe dieser ReStge—
bilhren zum Ausdruck gebracht worden, und iiber den Umfang
der Schadensersatzpflicht des Gemeinschuldners im Falle
“der vorzeitigen Kﬁﬁ&igung von Ferhsprechtéilnehmereinrich—
tungen durch den Konkursverwalter sei in der Fernsprech-
ordnung und ihren Ausfuhrungsbestlmmungen nichts beson-
dercs bestimmt. Deshaldb konne die Beklagte nur den ihr
durch dic Kindigung des Klégers tatséchlich entstandenen
(konkreten)'Schaden ersetzt verlangen, der hier entsprechen
der im Berufungsrechtszug getroffenen Vereinbarung der
Parteien 150 DM betrage. Diese Summe sei mit Riicksicht auf
die von der Beklagten zulasszgerwelse erklarte Aufrcchnung
von der Klagefcrderung abzusetzen°

2., Die Revigion greift diese Auffassung des Be- -
rufungsgerichts an, indem sie die Verletzung der §§ 18,
19, 24 FO sowie der Ausfithrungsbestimmungen zu § 19 FO



und des § 19 KO riigt. Sie legt insoweit im einzelnen
dar:

Der Ziff. 6 AB zu § 19 PO komme als "Ausfithrungs-
bestimmung" eine konstitutive materielle Bedeutung nicht
zu. Diese Bestimmung erldutere lediglich die Vorschrift
des § 19 FO, @ndere jene aber nicht ab. Die Ausfithrungs-
be®timmung 2iff. 6 pesse § 19 PO der Vorschrift des § 19
KO nur an, indem sie Vorsorge treffe fir den Fall, dafB
der Tatbestand des § 19 FO durch den des § 19 KO eintrcte.
Die BuBere Stellung der Ziff. 6 AB, nsmlich bei der Rege-
lung der Folgen einer "vorzeitigen Aufgabe von Teilnehmer-
einrichtungen" (§ 19 FO), spreche eindeutig gegen die
Auslegung des Oberlandesgerichts. Folge man dieser, so
sei die Ziff. 3 AB zu § 19 FO, die einen Erlad von Rest-
gebiihren gegeniiber einem Gemeinéchuldner verbiete, ginn-
widrig, was vom Berufungsgericht nicht beachitet worden
sei. Soweit das Oberlandesgericht auch die Allgemeine
Dienstanweisung der Beklagten zur Auslegung herangezogen
habe, sei dies rechtsfehlgrhaft, da interne Dienstenwei-
sungen Rechtswirkungen nach auBen nicht &uBern kdnnten.
AuBerdem sei unerfindlich, weshalb die Beklagte zwor das
Recht haben solle, von jedem Fernsprechteilnehmer im
Falle des § 19 FO die "Restgebilhren" zu verlsngen, jedoch
nicht vom Konkursschuldner; die Auslegung, wie sie das
Berufungsgericht vorgenommen habe, verstoBe deshalb auch
gegen den Gleichheitssatz.

3, Die den Vorschriften der Fernsprecha dnung und
den dazu ergangenen Ausfilhrungsbestimmungen vom Berufungs-
gericht gegebene Auslegung 148t entgegen der Ansicht der
Revision Rechtsfehler nicht erkennen, und dic vom Revisions-
gericht selbst vorzunehmende Auslegung dieser allgemein



verbindlichen Normen, wozu auch die Ausfiihrungsbestim-
rungen zur Fernsprechordnung gehoren (vgl. hierzus

RGZ 155, 333 bis 335; BGH in IM Pernsprechordnung Nr. 2
unter VI; Aubert, Fernmelderecht aa0 S, 2}, fiihrt zu
keinem endoren Ergebnis.

Piir die hier zu treffende Entscheidung ist in
erster Linie diec Frage zu stellen, ob das auBerordent-
liche Kilndigungsrecht, das durch § 19 KO dem Konkursver-
walter flr Dauer- oder Wiederkehrschuldverh#ltnisse
zwingend ecingerdumt worden ist, auch fiir langdauernde
Fernsprechteilnehmerverhdltnisse gilt. Das wird heute
fast cinhellig von der Rechislehre und Rechtsprechung
angenommen, auch wenn es sich insoweit um ein besonders
gestaltetes, nur miet&hnliches;:nach neuerer Ansicht
6ffentlichrechtliches Wiederkehrschuldverhdlinis hendelt
(vgl. Jaeger KO 8, Aufl. § 19 Anm. 3 a.E. und 3 b,

§ 59 Anm. 9, § 121 Anm, 9; Mentzel-Kuhn, KO-7. Aufl.

§ 19 Anm. 33 Bohle—stamschréder KO 6. Aufl. § 19 Anm. 2
und 4; Aubert in NJW 1952, 732 f und in Fernmelderecht
aa0 S. 202 ff, jeweils mit Nachweisen sus der Rechispre-
chung). Der Senat schlieS8t sich dieser nunmehr herrschen-
den Meinung an. Auch wenn, worauf die Beklagte wiederholt
abgehoben hat, die Vorschrift des § 19 KO auf ein lang-
dauerndes Fernaprechtellnehmerverhaltnls wegen deasen
besonderer, zudem offentllchrechtllcher Gestaltung nur
"51nngemaB" oder “entsnrechend" anzuwenden ist, so mufl
doch der Sinn und Zweck dleser grundaatzllch zwingenden
Gesctzesbestimmung, ndmlich im Interesse aller Konkurs-
gldaubiger die Belastung der Konkursmasse durch Fortdaucr
cines Dauerschuldverhiltnisses ohne entsprechenden Gegen-
wert zu vermeiden (vgl. hiérzu Jeeger aa0 § 19 Anm. 2, 3,
9; Mentzel-Kuhn aa0 § 19 Anm. 9), erhalten bleiben. Dic
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in Ziff, 6 AB zu § 19 FO und in der Allgemeinen Dienstan-
weisung der Beklagten zu § 19 FO aufgenommencn Hinweise

auf die Zuldssigkeit einer "Kiindigung von Teilnchmerein-
richtungen durch den Konkursverwalter', worauf das Beru-
fungsgericht entscheidend abgestellt hat, besagen letztlich
also nur oder stellen iansoweit lediglich klar, was ohnehin
rechtens ist, dafB nédmlich der Konkursverwalter auch ein
langdauerndes sffentlichrechtliches Fernsprechteilnehmer-~
verhdltnis des Gemeinschuldners gem#B oder entsprechend

§ 19 KO kiindigen, d.h. das gesamte Rechtsverhiltnis vor-
zeitig zur Aufldsung bringen kann (Jaeger 220 § 10 Anm. 3 a
und 9; Bshle-Stamschrider 220 § 19 Anm. 6). Lediglich in-
soveit enthdlt Ziff. 6 AB zu § 19 FO einc Sonderbestimmung,
als statt der fiir das Mietrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buches geltenden Kindigungsfristen die in § 18 Abs. 2 FO
normierte Kindigungsfrist gilt (vgl. hierzu: Aubert in NJV
1952, 732 und in Fernmelderecht A0 5. 202, jeweils mit
Nachweisen}. Im iibrigen ist entgegen der Ansicht der
Revision auch rechtlich nicht zu beanstanden, daf3 das
Berufungsgericht die 2iff. 6 AB zu § 19 FO als normative
Ausnahmebestimmung gewertet (vgl. die obigen Ausfithrungen
im Eingang zu 3} und auch die Allgemeine Dienstanweisung
der Beklagten zu § 19 FO, die von einem “"Anspruch" der
Beklagten "auf Ersatz des Schedens® im Falle der vorzeitigen
Kiindigung der Teilnehmereinrichtung durch den Konkursver-

- walter spricht, bei der Auslegung mit herangezogen hat.
Denn aus solchen Verwaltungsvorschriften kann, auch wenn
sie eince "authentische Auslegung gesetzlicher Vorschriften"
nicht enthalten, doch entnommen werden, wie nach Meinung
der Verwaltung eine gesetzliche Norm auszulegen ist (vgl.
BSG in NJ¥W 1958, 477), so daB ihre Verwertung bei einer
Normenauslegung zu Ungunsten der Verwaltung (vgl. hierzu



'BGHZ 33, 353, 355, 357, nicht grundsdtzlich untersagt
oder etwa rechtsfehlerhaft ist. Im Hinblick darauf, da3
in Ziff. 6 AB zu § 19 PO ausdriicklich von einer vorzciti-
gen "Kindigung nach den Vorschriften der Konkursordnung"
dic Rede ist, also in einer verbindlichen Vorschrift
sprachlich cin fester, zweifelsfreier und allgemein an-
crkannter Rechtshegriff verwendet wird, spielt die #HuBere
Stellung diescr Vorschrift, némlich als Ausfiihrungsbe-
stimmung zu § 19 PO und nicht zu § 18.:F0 (der die Bestim-
rungen iiber dic "Kiindigung" enth#lt), keine entscheidende
Rolle; denn Ausnahmebestimmungen werden, worauf das Be-
rufungsgericht schon zutreffend hingewiesen hat, hiufig
in anderem Zusammenhang, also bei einer anderen Vorschrift
norniert. Irrig ist auch die Meinung der Revision, bei
einem solchen ¥rgebnis sei die Ziff. 3 AB zu § 19 FO, die
cinen Erlaf der Restgebiihren unter.bestimmten Voraussetzun@q
‘vorgieht, sinnwidrig. Denn diese Bestimmung ist gencrcller
Natur, besagt aber iiber die Frage der Zuldssigkeit des
Erlagscs von Restgebiihren fiir den Fall einer vorzeitigen
Kiindigung durch den Konkursverwalter ausdriicklich nichts.
Vielmehr hat lediglich ein Teil der Rechtsprechung und '
Rechtslohre aus dem Sinn und Zweeck dieser Ausfithrungsbe-
stimmung entnommen, da8 in einem solchen Fall ein Erles
der Restgebﬁhrén_deshalb nicht in Betracht komme, da er
nicht dom Gemeinschuldner, sondern den Konkursgliubigern
zugute komme {Urt. des LVG Gelsenkirchen in Archiv fir
das Post- und Fernmeldewesen 1956 8. 332; Aubert Fern-
rclderecht aa0 8. 198),

Als Ergebnis ist also festzustellen, daB im Falle
der vqrzejtigen Kiindigung eines langdauernden Fernsprech-
teilnehmerverhdltnisses durch den Konkursverwalter die
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Beklagte keinen Anspruch auf die Restgebilhren gemiéiB

§§ 19, 24 FO hat (a.M. Aubert, Fernmclderecht aald

S. 203 und Amtsgericht Berlin im Archiv filir Post und
Telegraphie 1938 S. éOB), sondern einen Schadenscrsatz—
anspruch, wie ihn die Vorschrift des § 19 Abs. 3 KO,

die insoweit "sinngeméf" oder "entsprechend" anzuwenden
ist, vorsieht. Dieser Ersatzanspruch setzt aber nach

den Grundsédtzen des Schadensersatzrechts einen durch die
Kiindigung des Konkursﬁerwalters entstchenden tatsdchlichen
Schaden voraus (vgl. Bohle-Stamschrider aal § 19 Anm. 8;
Jacger aa0 § 19 Anm. 16). Es kann nun offen bleiben, ob

- wie die Bcklagte meint - durch dic Fermsprechordnung
und ihre Ausfiihrungsbestvimmungen fiir den Fall einer vor-
zelitigen Kﬁndigﬁng‘einer Fernsprecncinrichtung durch den
Konkursverwalter gang allgemein und in verbindlicher Form
ein "Schaden" in Gestalt der Restgebiihron nach §§ 19, 24
FO oder diese in Form eincs "Reugeldes" oder einer "Ver-
tragsstrafe" (vgl. zu dieser umstrittenen Frage: Bdhle-
Stamschrider aa0 § 19 Anm. 7; Jacger az0 § 19 Anm., 6 und
193 Mentzel-Kuhn as0 § 19 Anm. 15) festgelegt oder be-
stimmt werden ktnnton. Denn eine solche von der gesectz-
lichen Voischrift des § 19 Satz 5 KO abweichende oder einec
Sonderregelung treffende BeStimmung hidtte zumindest klar
und eindeutig in derx Fernéprechordnung1;£€{oder in den
hierzu ergangenen Ausfithrungsbestimmungen zum Ausdruck
kommen miissen. Daran fehlt es aber hier. Denn weder die
FPernsprechordnung noch deren Ausfilhrungsbestimmungen ent-
.halten eine Bestimmung iliber den Umfang dor Schadcnsersatz-
pflicht oder das Anfallen eincr "Vertragsstrafe® im Falle
der vorzeitigen Kiindigung einer Teilnehmereinrichtung durch
den Konkursverwalter; noch nicht ‘einmal ein Hinweis hierauf
ist irgendwie in den genannten Vorschriften zum Ausdruck
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gekonmen; allein aus der #dufleren Stellung ciner Be-
stimmung kann, wice bereits gesagt, nicht ohne weitercso
ctvas Intscheidendes in diescr Richtung entnommen werden.

Die Beschrinkung der Beklagten auf eine Schadens-
crsatzforderung gemif oder entsprechend § 19 Satz 3 KO im
Falle einer vorzeitigen Kiindigung durch den Konkursver-

" walter bedcutet ferner auch nicht, wic die Revision irriger-
weisc annimmt, cincn VerstoB gegen den Gleichheitssatz.

Sie stellt vielmehr umgekehrt die Rechtsglelchhelt der
Beklagten mit den iibrigen Konkursglédubigern her, die:
grundsdtzlich auf den Ersatz ihrces durch die wvorzcitige
Kiindigung eines Dauerschuldverhﬁltnisses von seiten des
Konkursverwalters entstehenden tatsiéichlichen Schadens be-
schrinkt sind. Die Lage der Beklagten ist nicht, wic dic
Revision ausfiihrt, im Verhdltnis.zu "jedem" Fernsprech-
teilnehmer zu beurteilen, sondern zu einem Pernsprech-
teilnchmer, der in Konkurs gefallen ist, und fiir diesen
Fall hat die Konkursordnung die Rechtsbeziehungen zwischen
den Gemeinschuldner und seinen Gldubigern ausdriicklich

und gencrell in besonderer Weise gestéltet° Es ist schlicf-
lich nicht einzusehen, weshalb die Beklagte im Konkurs

des Gemeinschuldners, zu dem sie in Gestalt cines lang-
dauernden Fernsprechteilnehmerverhéltnisses in einem
zumindest mietdhnlichen Dauerrechtsverhéltnis stcht,
ingoweit besser gestellt sein oder werden soll, insbe-
sondere weshalb sie ohne effektive Erbringung einer Gegen-
leistung oder eines Gegenwertes zum Schaden der Konkurs-
massc und damit der iibrigen Konkursgliubiger gegebenenfalls
noch fiir eine gehr lange Zeit ihre Gebithren — wenn auch
nur teilweise - erhalten soll, soweit diese iiber ihre
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durch die vorzeitige Kiindigung des Konkursverwalters cnt-
stchenden tatséichlichen wirtschaftlichen Nachteile hinaus-
gehen.

Sonach ist das Ergebnis des Berufungsgerichts, daf
dic Beklagte hier nur den ihr tatsidchlich entstandenen
Schaden ersctzt verlangen kann, den das Oberlandesgericht
bedenkenfrei auf 150 DM festgesctzt hat, richtig. Das
fiihrt zur Zurﬁckweisung der Revision mit der Xostenfolge
aus § 97 2ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer  Dr. HuBla

Gdhtgens Dr. Reinhardt
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