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Verkiindet

am 3. Oktober 1960
Scheibl,
Justizasckretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Virtschaftspriifers und Steu raters Dr.jur.wilhelm
H G in G, Au ,

Kldgers, Berufungsklédgers und'Revisionsklﬁ ers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. i

gegen

das Tand Nordrhein-Westfalen, vertreten
durch den Generalstaatsanwalt in Kdln, Reichenspergerplatz,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisjonsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. &—-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdaltgens und
KeBler ‘

. fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
7. 2ivilasenats des Oberlandesgerichts in Xdln vom
2. Juli 1959 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

L



Tatbestand:

Der Kléger macht Schadensersatganspriiche wegen Amtspflicht-
verletzung gegen das beklagte Land geltend, weil die ihm zu-~
stehenden Gebiihren als gerichtlicher Sachversténdiger unrich~
tig festgesetzt seien.

‘Das Amtsgericht Jitlich hatte in einem Rechtsstreit der
Baustoffhendlung Prijiiiy avs LG gegen den Kaufmann Fritz
LD v YW ( 4 ¢ 525/56) am 24. September 1956 die
Einholung des Gutachtens eines Buchsachverstédndigen dariiber
beschlossen, "ob zugunsten der Klégerin der von dieser geltend
gemachte Saldo aus den Geschéftsbeziehungen der Parteien be-
stehe". Der Beklagte des Vorprozesses hatte eine auswidrtige
Niederlassung der Kliégerin des Vorprozessés in Boslar gefiihrt,
muBte die einzelnen Verk#ufe abrechnen und erhielt dafiir Pro-
vieion. Die Klégerin des Vorprozesses verlangt auf Grund die-
ser Geschdftsverbindung aus der Zeit vom 1949 bis 1955 einen
Restbetrag von noch 1.313,30 DM. Sie hatte einen entsprechen-
den Kontoauszug vorgelegt, wihrend der Beklagte Leipertz zwei
Schnellhefter mit Rechnungen und Quittungen eingereicht hatte,
aus denen sich ergeben sollte, daB er nichts mehr schuldete.
Das Amtsgericht forderte eimen AuslagenvorschuB fiir das Gut-
achten von 80,~~ DM ein und beauftragte am 29. Oktober 1956
den jetzigen Kliger mit der Erstattung des Gutachtens, zu-
gleich mit der Auflage, die Buchungsunterlagen der Parteien
unter ihrer Zuziehung zu iiberpriifen. Der Kliéger erstattete

sein Gutachten em 17. Mai 1957 und berechnete dafiir insge- -
samt 627,26 DM Honorar, némlich fiir 99 aufgewandte Arbeits-

gtunden je 6,~~ DM und 33,26 DM Auslagen. Die Parteien des
Vorprozesses verglichen sich daraufhin. Das Amtsgericht

setzte durch BeschluB vom 5. Juli 1957 die Gebiinr fiir dem
Kliger auf 80,~-~ IM fest, weil sein Verhalten als stillschwei-
gendes Einverstdndnis mit dieser dem eingeforderten VorschufB
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entsprechenden Gebithr aufzufassen sei. Der Kliger legte da-
gegen Beschwerde ein, in der er seine Gesamtforderung auf
675,26‘DM erhohte, weil er sich zur Aufrundung angefangener
Stunden fiir befugt hielt und nunmehr 107 Arbeitsstunden zu-
grundelegte. Die Beschwerdekammer des landgerichis Aachen
setzte die dem Kléger zustehenden Gebiihren durch BeschluB vom
6. Januar 1958 auf 153,26 DM fest, wobei es annahm, daB zur
Anfertigung des Gutachtens 1nsgesamt 20 Stunden erforderlich
gewesen wiaren.

Der Klédger ist der Auffassung, die Richter der Beschwerde-

kemmer hdtten ihre Amtspflicht schuldhaft verletszt, weil sie
den Sachverhalt nicht genligend aufgeklart, sowie unzu1a391ger—
weise, oberfléchlich und unrichtig geschiétzt hdtten. Die
Priifung von 550 Eingelposten sei niemals in 20 Stunden még-
lich. Bei der schlechten Vorbereitung des Vorprozesses habe
er erst den Streitstend klidren miissen; die jetzige blofle
Wiederholung der von ihm erarbeiteten Lisung verkenne die da-
maligen Schwierigkeiten. Er hat als Schadensersatz den voll
abgesetzten Betrag von 522,-- DM verlangt und die Verurtei-
lung des Beklagten,zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
beantragt.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt. Es
meint, eine Pflichtverletzung der Richter liege nicht vor.
Dic Pestsetzung sei nicht zu beanstanden. Zur Erledigung des
keineswegs schwierigen Auftrags seiem hichstens 20 Stunden
erforderlich gewesen. Der Kliiger hiéitte auch vorher darauf hin-
weisen miissen, daB seine Honorarforderung den eingeforderten
Auslagenvorschuf fast um das Siebenfache iibersteigen werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil keine
Pflichtverletzung vorliege. Ein Richter des Landgerichts ha-
be ohne Kenntnis des Gutachtens die dem Sachversténdigen iiber-
tragenen Arbeiten nochmals ausgefiihrt und fiir die Priifung
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des gesamten Abrechnungsverhéiltnisses 12,5 Stunden bendtigt;
einschlieBlich der Zeit flir Ausarbeitung des Gutachtens, Riick-
fragen und Besprechungen seien daher hochstens 20 Stunden not-
wendig gewesen. Die dagegen eingelegte Berufung des Kliégers
ist ergebnislos geblieben. Das Berufungsgericht hat insbe-
sondere ausgefiihrt: Die Richter der Reschwerdekammer hédtten
keineswegs schuldhaft gehandelt. Eine Schétzung sei nicht zu
umgehen gewesen, weil der erforderliche Zeitaufwand und die
notwendigen Arbeitsleistungen maBgebend, aber nicht mehr ge-
nau feststellbar seien. Die Beweisfrage sei keineswegs schwie-
rig und verhdltnismiéBig einfach zu beantworten gewesen. Die
Zuziehung mehrerer qualifizierter Mitarbeiter sei nicht not-
wendig gewesen; das Gutachten enthalte zuviel schmiickendes
Beiwerk und sei zu umfangreich gestaltet worden. Jedenfalls
habe die Beschwerdekammer ihr Ermessen nicht fehlerhaft ausge-
iibt und sei es vertretbar, eine Stundenzahl von 20 als erfor-
derlich anzunehmen, selbst wenn sich dariiber streiten lasse,
ob bei groBziigiger Auslegung mehr hétte zugrunde gelegt wer-
den ktnnen. Im iibrigen hétte der Kléger dem Gericht im Vor-
prozeB alsbald mitteilen miisgen, daB der eingeforderte Vor-
schuf3 bei weitem nicht ausreiche, gondern daB seine Gebtihren
ein Vielfaches des Vorschusses und die Hdlfte des Streitgegen-
standes ausmachen wiirden; dann wére die Begutachtung abgebro-~

N

chen worden. Der XKléger habe damit.eine'!ihm-alscSachverstindigen ob-

liegende Nebenpflicht schuldhaft verletzt; dieser Grund hétte
das Beschwerdegericht berechtigt, seine Gebiihren auf den fest-
gesetzten Betrag zu kiirzen, so daB dem Kliéger kein Schaden

entstanden sei.

Dagegen richtet sich die Revision des Kldgers, mit der
cr seinen Klagantrag weiterverfolgi. Das Land bittet um Zu-
riickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klégers ist unbegriindet, weil der allein
geltend gemachte Schadensersatzanspruch wegen Amtspflichtiver-
letzung nicht besteht.

Dem Klidger wilrde ein solcher Anspruch nur zustehen, wenn
die Richter der Beschwerdekammer im Vorproze8 ihre Amtspflich-
ten bei Festsetzung der Sachverstidndigengebiihren schuldhaft
verletzt hitten (§ 8%9 BGB, Art. 34 GG). Eine solche Pflicht-
verletzung kohnte im Tatstichlichen oder Rechtlichen liegen,
némlich darin, da8 die Richter den Sachverhalt infolge unge-
niigender Aufklérung oder mangelnder Sachkunde nicht richtig
crfaBt oder die Rechtsfragen verkannt, insbesondere dde iib-
lichen Gepflogenheiten Buchsachverstiéndiger soeie die Eigen-
heiten ihrer Arbeitsweise nicht beriicksichtigt hétten.

Das Berufungsurteil enthélt aber nach beiden Richtungen
keinen durchgreifenden Rechtsfehler.

I.

Den Sachverhalt hat die Beschwerdekammer im VorprozeS
nach den jetzigen Feststellungen des Berufungsgerichts voll-
stédndig beriicksichtigt. Das Berufungsgericht hat insbesondere
ausgefiihrt, daB fiir die Beschwerdekammer kein AnlaB bestanden
habe, vom Fragerecht nach § 139 2P0 Gebrauch zu machen. Denn
der Klédger sei Volljurist, habe aus vielfacher Tdtigkeit als
gerichtlicher Sachverstiindiger Erfahrungen besessen und schon
- von sich aus alle wesentlichen Umsténde vorgetragen. Das zeigt
keinen Rechtisfehler. Der Kliéger hatte bei Einreichung seiner
Gebilihrenrechnung im VorprozeB8 eine Begriindung von drei Seiten
beigelegt, sie spiater noch erldutert, eine mit Griinden ver-
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sehene Beschwerde eingelegt und sich im Beschwerdeverfahren
wiederholt eingehend geduBert.

Die Revision wendet sich in diesem Zusammenhang insbe-
sondere gegen die Bemerkung des Berufungsurteils, es sei
nicht erforderlich gewesen, das schriftliche Gutachten so
umfangreich zu gestalten; das Gutachten, das aus 11 Seiten Text
und 13 Seiten Anlagen bestanden habe, lése lediglich auf
pieben Seiten die gestellte Aufgabe und enthalte im lbrigen
in Einleitung und Anlagen nur "achmiickendes Beiwerk". Es mag
sein, daB8 eine solche Aufmachung von Gutachten iiblich ist.
Der Kldger ist aber durch die beanstandete Bemerkung des Be-
rufungsgerichts nicht beschwert, denn diese Ausgestaltung des
Gutachtens konnte sich auf die Hbhe der dem Kléger zustehen-
den Gebihren bei der vom Berufungsgericht richtig angewandten
Bemessungsnorm nicht nennenswert auswirken.

II.

In rechtlicher Hinsicht hat die Beschwerdekammer des
Vorprozesses die richtigen Gebilhrenbestimmungen angewandt,
Wie schon das Berufungsurteil zutreffend darlegt. Die damals
geltende, mehrfach geidnderte Gebiihrenordnung fiir Zeugen und
Sachverstindige vom 30. Juni 1878 (RGB1l 173) bestimmte in
§ 3 folgendes:

{1) Der Sachverstindige erhidlt fiir seine Leistung eine
Verglitung nach MaBgabe der erforderlichen Zeitver-
sdumnis im Betrage bis zu 5 DM fir jedé angefangene
Stunde. Ist die Leistung besonders schwierig, so
darf der Betrag bis zu 8 DM fiir jede angefangene
Stunde erhtht werden.

(2) Die Vergiitung ist unter Beriicksichtigung der Er-
werbsverhiiltnisse des Sachverstédndigen zu bemessen.
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(3) AuBerdem sind dem Sachverstindigen die auf die
Vorbereitung des Gutachtens verwendeten Kosten
sowie die fiir eine Untersuchung verbrauchten
Stoffe und Werkzeuge zu vergliten.

Diese Gebilhrenordnung beschrinkt wie auch das jetzt
geltende Gesetz iiber die Entschiédigung von Zeugen und Sach-~
verstindigen vom 26. Juli 1957 (BGBl I 902) die den Sach-
verstdndigen zustehenden Entschiédigungen im Interesse der
Rechtspflege. Deshalb ist es unvichtig, wenn die rR&ision
vortrigt, das Gericht milsste dem Kiﬁger die Betrdge zahlen,
die er im gewdhnlichen Geschiéftsverkehr zu erhalten pflege.
Die verlangten Auslagen sind dem Kl&ger zugebilligt worden,
so daB nur noch die Entschiédigung fiir seine Zeitversdumnis
streitig ist. Insoweit muBte die Beschwerdekammer nach der
vorerwihnten Bestimmung auf die "erforderliche" Zeitver-
siumnis abstellen und brauchte nicht die volle, tatséchliche
aufgewandte Zeit zu entschiddigen. "Erforderliche Zeit" ist
dabel diejenige Zeit, die ein mit der Materie vertrauter
Sachverstindiger von durchschnittlichen Fghigkeiten und
Xenntnissen bei sachgeméBer Auftragserledigung mit durch-
schnittlicher Arbeitsintensitit benstigt (vgl. Brocke/
Reese, Gesetz liber die Entschidigung von Zeugen und Sach~
verstiindigen 1957 S. 69; Lauterbach, Kostengesetze 14. Aufl.
1960 S. 488; Meyer/HﬁGer, Gesetz iiber die Entschédigung von
Zeugen und Sachversténdigen, 11. Aufl. 1957 S. 34; Wegner,
Gebithrenordnung fiir Zeugen und Sachverstidndige, 8. Aufl.
1934 S. 40; OLG Hamm, Rechtspfleger 1958, 160).

Zwar ist der Revision zuzugeben, daB die Entsclmidung,.,
welche Zeit ein durchschnittlicher Sachverstiéndiger bei
sachgemtiBer Bearbeitung fiir die Erledigung des streitigen
Auftrags benttigte, entgegen der Bemerkung im Berufungsurteil
keine Ermessensentscheidung ist. Denn beim Ermessen hat der
zur Entscheidung Berufene einen Spielraum des Entschlusses
und Handelns, die Wahl zwischen mehreren in gleicher Weise
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méglichen Arten des Verhaltens. Das ist bei der Feststellung
einer "erforderlichen" Zeit nicht der Fall. Der Begriff der
"erforderlichen Zeit" ist vielmehr ein unbestimmter Rechts-
begriff, den der Richter ausfiillen muB. Aber wegen seiner
weiten und unbestimmten Fassung sind bei der Ausfiillung ab-
vieichende Entscheidungen mdglich, weil dem Richter bei der
Ausfiillung eines solchen Begriffes ein gewisser Beurteilungs-
gspielraum zusteht. Dem Berufungsgericht ist deshalb zuzu-
stimmen, daB in FHllen dieser Art die Feststellung, welche
Zeit ein durchschnittlicher Sachverstindiger bei sachge-~
nédBer Bearbeitung bendtigt hétte, nicht suf die Stunde genau
erfolgen kann. Denn verschiedene Sachverstdndige kdnnen bei
Priifung von Buchungsunterlagen nicht wie eine Rechenmaschine
villig gleichmiéiBige und libereinstimmende LGsungen erbringen.
Es gab fiir den Sachverstindigen verschiedene Mdglichkeiten,
sich in das Rechenwerk und die Buchungsunterlagen der Par-
teien des Vorprozesses einzuarbeiten, und es gadb verschie-
dene Arten der Darstellung dieses Priifungsergebnisses. Auch
nach der Einarbeitung standen dem Sachversténdigen verschie-
dene Wege offen, wie er die Priifung aller Einzelposten durch-
fiihren wollte. Deshalb ist dem Berufungsgericht im Ergebnis
darin zuzustimmen, da8 nicht mit eindeutiger Sicherheit fest-~
stellbar ist, welche Stundenzahl genau ein durchschnittlicher
Sachverstiindiger bei sachgeméBer Bearbeitung bendtigt hatte,
8o daB die Beantwortung der Frage, welche Stundenzahl er-~
forderlich war, .in einem Schadensersatzprozess weitgehend

dem Tatrichter liberlassen werden muB. Dessen Ergebnis ist

aus Rechtsgriinden nicht angreifbar.

Deshalb ist der Hinweis der Revision unerheblich, die
nit der Nachpriifung betrauten Richter seien in ihren Schat-
zungen zu verschiedenen Ergebnissen gekommen. Im iibrigen ist der
diesbesziigliche. Vortrag der Revision unriéhtig. Denn das
Antsgericht hat ohne Ermittlung des notwendigen Zeitaufwandes
aus ganz anderen Griinden die Forderung gekiirzt. Das Landgericht



-9 -

K6ln hat als erforderliche Gesamtzeit ebenfalls - wie das
Beschwerdegericht - 20 Stunden ermittelt und das Qber-
landesgericht X6ln als Berufungsgericht hat das gebilligt
und keineswegs 30 bis 40 Stunden als erforderlich bezeich~
net, sondern nur bemerkt, daB sich vielleicht dariiber
streiten lasse, ob bei groBziigiger Regelung 50 bis ﬁp
Stunden hdtten zugrundegelegt werden kdnnen. Der von der

Revision angeblich hervorgehobene Widerspruch besteht also
nicht.

Der Revision ist allerdings darin zuzustimmen, da8 der
Richter nicht ohne weiteres den Angaben des Sachverstindigen
iitber seinen Zeitaufwand miBtrauen diirfe. Das Berufungsgericht
hat das jedoch nicht verkannt, denn es hat nicht entschieden,
welche Zeit der Klidger anfgewandt hat, sondern nur dargelegt,
daB der vom Kliger angegebene Zeitaufwand nicht e r f o r -
derlich war, weil er nur Anspruch auf Vergiitung fiir
den erforderlichen und nicht fiir den tatsiichlichen Zeitauf-
wand hatte. Deshalb brauchte das Berufungsgericht auch nicht
den angebotenen Beweis iiber den tatsééhlichen Zeitaufwand
zu erheben.

Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision,'das Ge-
richt habe den Antrag iibergangen, den Ministerialrat a. D.
"SI zu der Angemessenheit des Zeitaufwandes als Sach-
verstindigen zu vernehmen. Denn die Zuziehung eines Sachver-
atindigen steht im Ermessen des Gerichts (§ 404 ZPO). Das
Urteil 1#8t erkennen, daB das Berufungsgericht diese Frage
selbst entscheiden wollte. Dabei hat es sich keine ungewidhn-
liche Sachkunde zugetraut.

Die Revision meint weiter, die Vorderrichter hitten

‘gegen anerkannte Grunds#itze der Arbeitszeitermittlung ver-

stoBen, weil sie die "Riistzeit" und "Verlustzeit" nicht
beriicksichtigt héitten, nimlich die Zeit filr Vorbereitung
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des Arbeitsplatzes sowie das Heranholen des Materials und
Werkzeuge.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Denn bei der strei-
tigen Tdtigkeit ist nicht :ersichtlich, daB hier in nennens-
wertem Umfang derartige Zeiten zu beriicksichtigen waren,
weil der Kléger weder Werkzeuge noch Materialien heranzu-
holen, sondern in der Hauptsache nur die Zahlen aus drei
kleinen Aktenstiicken miteinander zu vergleichen und sich
dariiber Gedanken zu machen hatte. Zeiten fiir Besprechungen
und Ausarbeitungen aber sind besonders eingesetzt worden.

Der Kldger triédgt wiederum vor, das Berufungsgericht
habe die Schwierigkeit der geleisteten Arbeit verkannt;
es hiétte nicht auf den Streitwert des Vorprozesses abstellen
diirfen; &s gehe nicht an, einen qualifizierten Gutachter
heranzugiehen und hinterher die Tdtigkeit als einfachste
Arbeit zu bezeichnen. Auch dieses Vorbringen ist unerheb-
lich. Denn es enth&dlt keinen Rechtsfehler, daB das Berufungs-
gericht es fiir einen Wirtschaftspriifer und Buchsachverstén-
digen nicht als schwierige Aufgabe bezeichnet, aus zwei
Aktenheftern und einem Kontoauszug den Saldo zu ermitteln
oder daraus die nicht ausgeglichenen Geschidftsvorfille bzw,
die nicht mit Quittungen versehenen Rechnungen oder die
Summe der fehlenden Belege zusammengustellen. Zwar hatte
das Amtsgericht den Sachversténdigen zu frith bzauliragt,
némlich bevor es den Streitstand der Parteien iiberhaupt
herausgearbeitet hatte, es hatte auch einen zu ungenauen
BeweisbeschluB erlassen, aber die Art der Vertragsbeziehun-
gen der Parteien war aus den vorgelegten Unterlagen fir
einen Wirtschaftspriifer ohne Schwierigkeiten erkennbar,
zumal er erméchtigt war, die Parteien zu befragen. Auf den
Streitwert des Vorprozesses hat das Berufungsgericht da-
gegen bei Ermittlung der erforderlichen Zeit nicht abge~
stellt.
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Die Revision ist schon aus diesen Erwidgungen unbe-
griindet. Es bedarf deshalb keines Eingehens auf den son-
stigen Parteivortrag und auch nicht auf die Hilfsbegriin-
dung des Berufungsgerichts, dem Klidger hdtte wegen schuld-
hafter Verletzung einer Nebenverpflichtung die Gebiihren-—
forderung gekiirzt werden diirfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Weber Dr. Arndt Dr. HuBla
Gédhtgens XeBler
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