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Verkindet am 15. Dezember 1958 23; g Uk 4
Scheibl, Justizasgsistent als v
Urkundsbeamber der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rich'bsanwalts und Notars Richard ', V(R

strabe @
Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
-~ Prozefbevollmichsigter: Rechitsanwalt Dr. -
gegen
sie Stadt V@), vertroten durch den Rat der Gemeinde,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagie-

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Profo})re- o

hat der III. Zivilsenst des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichier
Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Arndt

Tir Recht erkannts

Die Revipion des Kligers gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Hamm vom 21, Mai 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands
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Der ehemalige Prisident des Reichsmesseamtes in L¢JD,
der Kaufmann Iudwig F-, hat dem Zl&ger seinen angeb-
lichen Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung auf
brstattung von Anwaltskosten gegen die beklagte Stadt ab-
getreten, der ihm auf vruné folgender Vorginge entstanden
sein soll,

Der Kaufmann 1‘- geriet im Mai 1945 als Soldat in
amerikanische Kriegsgefangenschaft, Die Amerikaner liefer-
ten ihn am ndchsten Tage der ruasischen Armee aus. Diese
iibergab ihn am 14. Februar 1950 den deutschen BehUrden der
sowjetischen Besatzungszone. Ein Sondergericht in Waldheim
verurteilte F- Anfang Juni 1950 wegen seiner Tdtigkeit
als Président des Reichsmesseamies zu 25 dahren Zuchthaus.
In Vollzug dieses Urteils kam F- in Vollzugsanstalten
der Sowjetischen Besatzungszone. Am 28, April 1956 wurde er
antlaasen und nahm seinen Wohnsitz in W-,

E. stellte am 7. #Mai 1956 bei der beklagten Stadt
einen Antrag auf Gewdhruug einer Kriegsgefangenenentschi-
digung. Der Feststellungsausschufl entschied in seiner
Sitzung am 28. Mai 1956; daB ihm die Entschédigung nur fiir
die Zeit bis zum 14. Februvar 1950 zuerkannt werde, wihrend
fir die spdtere Zeit keine Enischédigung gezahlt werden
kbonne. Der formliche Bescheid vom 30. Mai 1956 gab als Be-
grindung an; daB8 "ein ursidchblicher Zusamuenhang mit den
Kriegsereignissen nicht vorliege". Der Kliger legte gegen
diese Entscheidung fiir den Antragsteller Beschwerde ein,
der der Beschwerdeausschu8 beim Regierungsprésident Arns.-
berg stattgaby dabei entachied der AusschuB weiter, daB
Kosten nicht zu erstatten seien.
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; Der Kldger meint, die teilweise Ablehnung des Entschi-
digungsantrages enthalte eine Amtspflichtverletzung, so da8
die Stadt die durch Zuziehung eines JAnwalts dem Antrag-
steller entstandenen Kosten erstatten miisse., Die Rechislege
«gil klar und zweifelsfrei gewesen. Schon seit 1951 hatten
die hichsten Regierungsstellen; die Verwaltungspraxis uad
die Rechtslehre einmiitig den Standpunkt vertreten, da8 die
% aldheimer Urieile nichtig seien. Das habe die Stadt ver-
kannt und darauf beruhe die Fehlentscheidung. Schon das
Lesen des Gesetzestextes hétte geniizt, um die im ersten
Bescheid vertretene Ansicht als unhaltbar zu erkennen., Die
beteiligten Beamten hidtten sich weder mit dem Gesetzestexi
noch hinreichend mit der Likratur befaBt. Der Kliger heat
die fraglichen Kosten mit 499.20 IM ervechnet und die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung dieses Betrages ncbsi
Zinsen beantragt.

A9, YoNy SIoMUIy

Die Beklagte bittet um Klagabweisung und hat ausge-
fihrts Der Fesistellungsausschuf habe im Falle M P diese
Fragen erstmals zu entscheiden gehabt. Seine Auifassung sei
durchaus vertretoar. Der Ausschufl habe sogar vorher ;iocia den
Rat des Vorsitzenden des Beachwerdeausschusses, eines Asses-
sors, eingeholt. Dieser habe empfohlen, die Freiheitsentzie-
hung in den Zuchthiusern der Sowjetzone nicht menr als
Eriegsgefangenschafi anzuerkennen. Die Beklagte beanstandet
auch die Ethe der Forderung.

Die Klage igt in den beiden ersten Rechisziigen erfolg-
los geblieben. Mit der Revision verfolgt dexr Kléger seinen
Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels. )
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Entscheidungsgrimdes
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Dasg Berufungsgericht hat ein Verschulden der Beamten
verneint, weil die Angelegenheit. E. ein Grenzfall und
die Auffassung der Stadt immerhin vertretbar gewesen sei,

Die dagegen erhobenen Bedenken der Revision greifen
nicht durch.

Ein Schadensersatzanspruch besteht nur. wemn die
Qrgane der Stadt ihre Awmtspflichten schuldhaft, also vor.-
sitzlich oder fahrlidssig verletzt haben (§ 839 BGB. Art.

34 GG). Der Klidger sieht die Pflicatverletzung nur darin,
daR die Beamnten infolge mangelnder Sorgfalt die Rechtslage
falsch beurteilt hdtten. E¥r wirft ihnen also Fahrlédssigkeit

bei Auslegung eines Gesetzes vor. Andere Pflichtverletzungen
sind auch nicht ersichtlich,

Nach stédndiger Rechtsprechung enthilt die unrichtige
Gesetzesauslegung nur dann ein Verschulden, wean sie gegen
klare, bestimmte und vollig eindeutige gesetzliche Vor-
schriften verstiBt; dagegen ist ein Verachulden zu vermeinen,
wenn eine unrichtige Auslegung bei Gesetzesbestimmungen er--
folgt, die fiir die Auglegung Zweifel in sich tragen; uUnklar--
heiten iiber die Tragweite des Wortlautea enthalten und
durch eine héchstrichterliche Rechtsprechung noch nicht
klargestellt sind; dabei ist stets auf einen pflichtgetreuen
Durchschnittebeawten abzustellen (RGZ 85, 64/72; 135, 110/11¢
156, 34/51; vgl. auch BGH III ZR 76/50 vom 22. November 1951
und III ZR 103/51 vom 29. November 1951). Dartiber hinaus kanr
einem Beamiten wegen der unrichiigen Auslegung eines Geselzes
auch damm nicht der Vorwurf schuldhaften Verhaltens gemaciot
werden, wenn ein mit der betreffenden iechtsmaterie nicht
weniger vertrautes Kollegialgericht nach miindlicher Verhand-
lung und der gevotenen sorgfédltigen Priifung die Ansicht des
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Beamten gebilligt hat (RGZ 141, 328/334; BGHZ 27. 338/34%;
BGH IIT ZR 101/55 vom 14, Mérz 1956).

Schon dieser letzte Gesichtspunkt mu8 hier zur Zuriick-
weisung der Revision filhren: In einem #hnlichen Streitfall
liat noch 1954 das Jberverwaltungysgericht Koblenz (OV( Koblengz
4, 258) in Ubereinstimmung mit dem Bezirksverwaltungsgerichi
entschieden, daB eine Xriegsgefangenschaft endat, wenn ein
Kriegsgefangener einer anderen Gewahrsamsmacht libergeben
und wegen solcher Taten zur Verantwortung gezogen wird. die
er vor seiner Zugehtrigkeit zur Wehrmacht begangen hat. Das
ist auch die Auffassung, die die Beemten der Stadi im Falle
@D vertreten haben; dieser Fall lag sogar noch eindeu-
tiger, weil F- den sowjetzonalen Behbrden zur Aburiei-~
lung iibergeben wurde., Das Bundesverwaltungsgericht Lat zwar
die fZntscheidung des Oberverwaltungsgerichts Koblenz zuf--
gehoben (BVerwG 5, 186), aber erst im Jahre 1957. Erst seit
dieser Zeit hat das Bundesverwaltungsgericht in sténdiger
Rechtsprecaung den Grundsatz vertreten, daB es filr den Be-
griff der Kriegsgefangenschaft nur auf den Grund der Gefangen-
nahme, nicht aber auf den Grund der weiteren Festhaltung
ankomme (BVerwG 5, 1865 2553 Bd. 6, 228). Dabei hat das
Bundesverwaltungsgericht aber keinen Fall entschieden, in
dem ein Kriegsgefangener deutschen Stellen in der Ostzone
zur Strafverfolgung iibergeben wurde.

Die Revigion meint zwar, schon das Lesen des Gesebtzes-
textes hidtte ergeben, dal dem Klédger eine Entschidigungs-
forderung zustand, doch trifft das nicht zu. Nach dem Kriegs-
gefangenen~-Entschidigungsgesetsz vom 30. Januar 1954 (BGBL
I, 5) waren Kriegsgefangene nur solche Deutsclhien, die wegen
ihres militédrischen Diengtes gefangen genommen und von einer
ausléndigchen Macht festgehalten wurden. Dann ist die An-
sicht nicht v6llig abweglg; daf die Kriegegefangenachef




beendet war, als die sowjetische Truppe den Antragsieller
an die Behdrden der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-—
lands zur Strafverfolgung wegen angeblich vor dem Kriege
begangener Taten iibergab. Zwar besteht kein Zweifel daran,
daB die BehSrden der sowjetischen Besstzungszone dem knsrag-
steller bitteres Unrecht zugefiigt haben, aber fiir derartige
Fdlle war in erster Linie das Hgftlingshilfegesetz vom

6. August 1955 (BGBL I 498) geschaffen. Der Kliger irrt

mit seinem Vortrag, daB schon die Zrkenntnis der ﬁichtig~
keit der Waldheimer Urtelle ein anderes Ergebnis erfordere.
Denn nicht alle in Waldheim Verurteilten waren Kriegsge -
fangene. Die Beklagte hat auch in ihrer Entscheidung nicht
aul den #£rlaB des Waldheimer Urteils vom Juni 1950 abge--
stellt, sondern auf den davon unabhiéingigen Zeitpunkt der

Jbergabe seitens der Sowjettruppenan deutsche Behdrden
am 14, Februar 1950.

Unerheblich ist es, daB der Beamte nicht den hechtsrat
der Stadt um Auskunit gebeten hat; denn er ha¥ mehr getan,
ndmlich bei dem Regierungsprésidium angerufen und sich
- wie es in Verwaltungssachen jedergeit zuldssig ist - eine
Auskunft von dem Volljuristen eingeholt, der die zusténdige
Beschwerdestelle leitete. Nach dem Vortrag dexr Revision hab
dieser gorade die Ablehnung des Antrages empfohlen. Filr
diese Auskunft haftet die Stadt nicht. Der nicht rechts-
kundige Sachbearbeiter der Stadt brauchte nach einer solcher
Auskunft der ihm vorgeordneten Behérde michtmoch weiteren
Rechtarat einzuholen. Ubrigens beanitworteite auch der Kommen-
tar von Hiibner (1956) diese Prage nicht. eindeutig (vgl. aal
S. 28, 31). SchlieBlich ist avch der Umfang der Begrindung
des beanstandeten Bescheides vom 30. Mai 1956 entgegen der
Ansicht der Revision fiir das MaB der angewandten Sorgfalt
kein Beweis. Insgesamt kann den Beamten deshald kein Vorwur:



daraus gemacht werden, daf sie dieselbe Auffassung veriraten
die mehrere Verwaltungsgerichte in ihren Urteilen als dem
Gesetz entsprechend bezeichnet haben,

Die Revision mu8 daher mit der Kostenfolge aus § 97
2P0 zurickgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr.Pagendarm Dr.Veber

Dr. Kreft Dr.Arndt
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