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Verkiindet

am 14. Januar 1957

Schorm, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Koblenz, vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsgklédgerin,

—~ ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den Stadtsekretdr i.R. Wilhelm P & i gD,
' e

?

Klidger, Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ FrozeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.GHEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1956 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkamnnts

Tie Revision der Beklagten gegen Zif-
fer 2 des Urteils des 1. Zivilgenats des
Oberlandesgerichts in XKoblenz vom 26. Mai
1955 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten werden
~Ziffer 1 des Urteils, soweit in ihr zu Un-
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gunsten der Beklagten erkannt ist, sowie
2iffer 3 des Urteils aufgehoben. In die-
sem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheliung an das
Berufungsgericht zuriickverviegen.

Dem Berufungsgericht wird die Ent-
scheidung iiber die Kosten der Rev181on

dbertragen,

Von Rechts Weéén'

v
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt é(w.grinz.law

Tatbestand:

Die beklagte Stadt hatte den am 24, Midrz 1900
geborenen Klédger am 1. August 1923 als Stadtsekretir
im Beamtenverhdltnis eingestellt. Mit Wirkung vom 1,
Oktober 1933 "stellte" sie ihn bis auf weiteres,léng-
stens auf sechs Mbnafe, der NS-Velkswohlfahrt "zur
Verfiigung". Dies begriindete sie mit dem grofen Inter-
esse, das sie an der Bntlastung ihres Wohlfshrtsamtes
durch die NSV besitze. Die Tatigkeit des Klédgers bei.
der NSV wurde mehrfach verlangerto noch bei Kriegsen-
de war der Klager dort tatig. Wﬁhrend jener Tdtigkeit
zahlte die Beklagte vom 1. Qktober 1933 bis 31. Au-
gust 1942 Gehaltsbeziige an den Kldger aus. Diese be-
stritt sie bis 31. Mirz 1935 aus eigemen Mitteln;
danach erhielt sie. die ausgezehlten Betrige von der
NSV erstattet. Ab 1. September 1942 erhieli der Kls-~
ger die Bezlige unmittelbar von der NSV-Verwaltung
ausgezahlt, Die Beitréige zu der Ruhegehalts— und Wit-
wenkasse entrichtete die NSV fir den Kléger unmittel-
bar an die Beklagte.

Nach dem Zusammenbruch beschéftigte die Beklag-
te den Kléger nicht mehr. Nach seiner Eingtufung als
Mitlgufer versetzte'sie ihn im Hinblick auf eine bei
ihm eingetretene Dienstunfﬁhigkeit'mit Wirkung vom
1, Juli 1953 in den Ruhestand.

Die Parteien streitemn jetzt dariiber, welche ruhe-
gehaltsféhigen Dienstzeiten bei der Berechnung der dem
Kldger zustehenden Versorgungsheziige zu beriickgsichti-
gen sind. Die Beklagte hat urspriinglich bei der anl#B-
lickililler Zurruhesetzung des Klégers am 2. Juli 1953
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vorgenommenen Fegtsetzung seiner Versorgungshesziige die
Zeit vom 24. Mdrz 1927 bis 31. Mirz 1935, sowie die
Kriegsjahre 1917 und 1918 mit insgesanmt 10 Jahren und
8 Tagen als ruhegehaltsfdihigbehandelt.. Der Kléger hat dagegen
die Auffassung vertreten, ihm seien dariiber hinaus auch
die Zeit vom 1. April.1935 bis zum Kriegsende sowie

die Nachkriegszeit vom 8. Mai 1945 bis 31. Mdrz 1951,
sonech insgesamt 26 Jahre und 8 Tage, als'ruhegehalts—
fehig anzurechnen. Seinem guf diese Befechnung gestiita-
ten Klagebegehren hat das Landgericht unter Abweisung
einer geringen Mehrforderung in der Form stattgegeben,
da8 es die Beklagte verurteilte, an den Kldger zusétz—
lich zu den von ihr bereits ausgegzahlten Ruhegeldern

fiir das erste Jahr seiner Pensionierung noch 2.344,22 DM
nebst 4 % Zinsen nachzugzahlen, und daB es weiter die
Verpflichtung der Beklagten feststelilte, das Ruhegeld
des KlHgers nach einer ruhegehaltsféhigen Dienstzeit

von 26 Jahren und 8 Tagen zu berechmen vnd gu zshlen.
Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Sie hat in ihr auch ihrerseits die genannte Nachkriegs-
geit im Hinblick auf die Neufassung des §.35 Lbs 3 G 131
mit Wirkung ab 1. September 1953 fiir anrechnungsfihig
erkldart und beantragt, den KlHger mit seinem Klagebe-
gehren insoweit abzuweisen, als sie zur Zahlung eines
htheren Betrages als 375,50'DM nebst Zinsen verurteilt
und als auf die Anrechnung einer 15 Jahre, 336 Tage
iibersteigenden ruhegehaltsfédhigen Dienstzeit erkannt
worden sei. Das Oberlandesgericht hat die Berufung derxr
Beklagten zuriickgewiesen und dabei die vom Landgericht
getroffene Feststellung dahin gefaBt, daB die Beklagte
verpflichtet sei, bei der Berechnung des dem KlHger zu
zahlenden Rubegdalts guch die Zeit vom 1. April 1935 bis
8. Mai 1945 als ruhegehaltsfdhige Dienstzeit anzurechnen.
Mit der Revision verfolgt dle Beklagte ihren Berufungs-
antrag weiter. Der Xl#ger bittet um Zuriickweisung der

Revision.



Entscheidungsgrinde:

P e, Y vy

I.

Beide Vordergerichte haben sich mit der Frage,
ob die Klage im Hinblick auf die dem Beamtenrecht eigen-
tiimliche Regelung einer Vorentscheidung ilber die vermé-
gensrechtlichen Anspriiche eines Beamten, eines Ruhe-
standsbeamten und der Hinterbliebenen aus dem Beamten-
verhdltnis gulédssig ist, nicht auseinandergesetzt. Die
einschléigigen Vorschriff{en sind indessen als eine Pro-
zefvoraussetzung von Amts wegen zu beachten und vom Re-
visionsgericht selbstéindig zu priifen (ZBR 1954, 289
/290 zu 2iff 3 mit Nachweisen/ ., Die vom erkennenden Se-
nat angestellte Brifung ergibt, daB der Rechtsweg fiir
den von Kléger geltend gemachten Versorgungsanspruch
gur Zeit der Klagerhebung offengestanden hat.

MaBgebend fiir den Kl#ger auch in seiner Eigen-
schaft als ein unter Art 131 GrundG fallender Beamter
ist zunichst die Bestimmung des § 145 des Rheinland-
Pfdlzischen Landesbeamtengesetzes in der PFassung vom
28, April 1951 - LBG - (vgl § 63 Abs 1 Satz.2 G 1313
§ 2 Abs 2 des Rheinland-Pfilzischen Landesergénzungsge-
setzeszgum G 131 vom 31. Mai 19523 § 161 IBG; Urteil
des Senats vom 22. Oktober1956 -~ III ZR 62/55). Nach
§ 145 1LBG liegt ein den Rechtsweg  erdffnender Vorbe-
scheid nicht nur vor, wenn die oberste Dienstbehtrde
den Anspruch des Beamten- oder Versorgungsempfangers
abgelehnt hat (Abs 1), sondern auch damn, wenn die ober-
ste Dienstbehdrde-- einen Pestsetzungsbescheid iiber die
Hohe der Versorgungsbeziige erlassgen hat (Abs 2 in Ver-
bindung mit § 128 d Ges; vgl auch IM Nr 3 zu § 143 DB@}.
Im Fall des Klidgers hat nun ausweislich der Personalak-



ten der Oberbiirgermeister der beklagten Stadt am 14. Ju-
1i 7953 das Vorliegen einer dauernden Dienstunféhigkeit
beim Klédger festgestellt - daran kniipfte sich der Ein-
tritt in den Ruhestand als gesetzliche Folge (§ 35 ¢ 131
entsprechend) - und ferner die Zurruhesetzung des Kli-
gers ausgesprochen. Der Verfiigung war ein vom 2. Juli
1953 datierter Bescheid beigefiigt, in dem der fiir den
Kldger mit dem Eintritt in den Ruhestand entstehende
Ruhegehaltsanspruch, wie dies Sinn und Zweck eines Be-
scheides nach § 128 1BG ist, der HShe nach festgesetzt
worden war, und zwar unter Berlicksichtigung einer Dienst-
zeit bei der Beklagtem vom 24. M&rz 1927 bis 31. Mérz
1935, Der Bescheid ist dem Kldger, wie die Personalak-
ten dés weiteren zeigen, am 20. Juli 1953 gegen Empfangs-
schein und damit in einer dem § 153 ILBG in Verbindung
mit § 19 RDSt0 geniigenden Form iibergeben worden. War

der Qberbiirgermeister im Bereich des § 128 LBG fiir den
Kldger die oberste Dienstbehdrde gewesen und galt die
Bestimmung des § 145 Abs 2 Satz 3 LBG nichi fiir den
Kliger als Kommunalbeamten (vgl § 1 Abs S5, § 4 Abs 2 DVO
z DBG vom 2. Juli 1937/28. April 19%8; Avrend, Beamten-
gesetz fiir Rheinland-Pfalz, 1955, Anm i zu § 128, Anm 5
zu § 145), so hatte demnach der Zugang des Bescheids fiir
den Kl&ger die gsechsmonatige Prist zur Beschreitung des
Rechtsweges (§ 145 Abs 2 Satz 2 LBG) in Lauf gesetzt.
Zugunsten des Klidgers kommt indessen in Betracht:

Gegen den Bescheid vom 2. Juli 1953 hat fiir den

Kldger dessen Berufsorganisation, der Verband der Kom-
munalbeamten, Angestellten und Anwdrter in Koblenz, un-
ter dem 5. November 1953 bei der Beklagten Vorstellungen
erhoben und in ihnen beantragt, dem Kldger die Zeit sei-
ner Tdatigkeit bei der NSV bis zu dem Zusammenbruch des
Jahres 1945 als ruhegehaltsfihig anzurechnen. Die Beklag-
te hat daraufhin unter dem 26. November 1953 die Frage




der Anrechenbarkeit dem Innenministerium unterbreitet
und um Entscheidung dariiber gebeten, ob von der Mdglich-
keit des § 163 Abs 2 LBG Gebrauch gemacht werde - nach
dieser Ubergangsbestimmung kann mit Zustimmung des Mini-
sters der Finanzen auch eine nach dem 27. Lebensjahr lie-
gende Zeit als ruhegehaltsfdhig anerkannt werden, die
nach den friiheren Vorschriften anrechenbar war - . Das
hat sie gleichzeitig dem Berufsverband des Klédgers mit-
geteilt und hinzugefiigt, sie werde nach Klédrung der Zwei-
felsfrage, bei der eine Beteiligung des Ministeriums ange-
bracht erscheine, .weitere Nachricht geben. Dies hat sie
sodann in einem unter dem 5. Februar 1954 an den Verband
gerichteten Schreiben gétan, In der Zwischenzeit hatte
sie in einem Schreiben, das sie am 14. Januar 1954 an den vam
Kldiger mit der Wahrung seiner Intéressep beauftragten
Rechtsanwalt richtete, ausgefithrt, di¢ Stellungnahme

des Ministeriums stehe noch aus, eine endgiiltige Ent-
scheidung habe sich noch nicht treffen lassen, so daB
auch der Verwaltungsrechtsweg vorerst nicht beschritten
werden konne. Die Beklagte hat élso, wie in jeder ihrer
schriftlichen AuSerungen zum Ausdruck kam, auf die Vor-
stellungen des Berufsverbandes hin die Angelegenheit
nicht mehr als abgeschlossen betrachtet wissen wollen.
Inre Erkldrung, die sachlich bedeutet, dag der erlassene
Versorgungsbescheid nur mehr eine vorli#ufige Mafnahme
sein solle, ist rechtserheblich. Zwar verschlieft der
Ablauf” der Klagefrist des § 145 LBG endgiiltig den Rechts-
weg fiir den zu erhebenden Anspruch. Den verschlossenen
Rechtsweg kinnen, wie anerkannt rechtens ist, auch neue
Gesuche und Eingaben des Beamten nicht wieder erdffnen,
auch dann nicht, wenn die Beh8rde sich mit ihnen befa8t
und iiber sie einen neuen Bescheid erteilt; denn eine nsue
Klagembglichkeit liefe dem mit der Einrichtung des Vor-
bescheids verfolgten Zweck zuwider, eine alsbaldige Kl&a-
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rung tiber die vermtgensrechtlichen Verhdéltnisse des Be-
amten herbeizufithren. Andererseits ist aber ein - negativer .
.Vorbescheid, wie ihn § 145 Abs 1 IBG im Auge hat, nur eine
solche Erklarung, die eindeutig und endgliltig die Ansprii-
che des Beamten ablehnt. Auch ein Versorgungsbescheid gilt
nach § 145 Abs 2 als ein Vorbescheid. Wie nun die zustén-
dige Behdrde einen von ihr nach § 145 Abs 1 LBG erteil-
ten Vorbescheid, solange dem Beamten gegen diesen der

S op mv——

lauf der Klagefrist verhindern kann, so ist die Behorde
befugt, zu erklidren, da8 sie einen, von ihr im allgemei-
nen ohne vorherige Anhdrung des Beamten erlassenen Ver-
sorgungsbeschéid auf Grund der von dem Beamten wihrend
des Laufes der Klagefrist erhobenen Gegenvorstellungen
erneut {iberpriifen und an der von ihr vorgenommenen Fest-
setzung der Versorgungsbesziige nicht festgehalten werden
wolle. Das hat die Wirkung, daB auch der Beamte nicht
an dem Bescheid festgehalten werden kann und erst dann
den - ihm nicht bereits verschlossenen - Klageweg 2zu be-
schreiten braucht, wenn ihm die BehOrde ihre néue, end-
gliltige Stellungnahme bekanntgegeben hat. Eine solche
neue avschliefiende Stellungnahme liegt im Falle des K1l&-
gers erst in den heiden vom 5. Februar 1954 datierten
Schreiven, die die Beklagte am 12. Februar 1954 an den
Kommunalverband und an:den anwaltschaftlichen Vertreter
des Kléagers hat abgehen lassen. In lhnen teilt sie mit,
daf auch das Ministerium die erbetene Beriicksichtigung
von Vordienstzeiten abgelehnt habe, und stellt die Er-
hebung der Klage anheim. Dann hat der Klidger mit seiner
am 6. August 1954 eingereichten und am 17. August 1954
zugestellten Klage (§ 261 b 2PQ) die Frist des § 145 LBG
gewahrt. Sein Klagebegehren ist daher, wie dies die Vor-
dergerichte getan haben, sachlich zu priifen.



II.

1.) Der Zeitraum, in dem der Kliger bei der NSV
tétig war, hat nach § 81 Abs 1-Ziff 3 LBG dann bei der
Berechnung der ruhegehaltsfiéhigen Dienstzeit unberiick-
sichtigt zu bleiben, wenn es sich damals um eine Beur-
laubung des Kldger aus dem stédtischen Dienst zur NSV
unter Portfall der beamtenrechtlichen Dienstbesgiige han-
delte, vorausgesetz®, dag die Beriicksichtigung dem Kli-
ger nicht. zugesagt worden ist. DaB von einer Beurlau-
bung des Kliégers ohne Dienstbeszilige fiir die Zeit nicht
gesprochen werden kann, in der er bei der NSV tdtig
war, die Beklagte aber seine Beziige zashlte, ohne sie
"von der NSV erstattet zu erhalten, erkennt auch die Be-
klagte an. Mit den Vordergerichten kann eine Beurlau-
bung ohne Dienstbezlige auch nicht zu Ungunsten des K1&-
gers Tilr die. Zeitspannen angenommen werden, in denen
die Beziige des Kligers zuniichst von der Beklagten aus-
gezalilt, ihr aber von der NSV erstattet und schlieBSlich
unmittelbar von der NSV-an den Kliger ausgezahlt wurden.

Das ergibt sich aus dem Rechisgrundsatz, daf Un-
klarheiten bei der Ausgestaltung der Rechtsbeziehungen
zwischen Dienstherrn und Beamten -zu Lasten des ersteren
zu gehen haben (s. hierzu Urteil des Senats vom 22. Ok-
tober 1956 III ZR 71/55 mit Angabe weiterer Belegstel-
len). In dem Umstand nun, daB die Beklagte im April 1935
dazu iiberging, sich die von ihr an den Xléger gezahlten
Dienstbeziige von der NSV erstatten zu lassen, brauchte
der Kldger, auch wenn er hiervon wuBte, nicht mehr als
eine finanzielle Mafinghme zu sehen, die nur im Verh#dlt-
nis zwischen seinem Diengtherrn und der NSV Bedeutung



hatte. Nach wie vor berechnete die Beklagte die Gehaltsbe-
ziige des Kligers, zahlte sie nicht anders aus, als wenn
sie Gehaltsanspriiche des Kldgers erfiille, und brachte
ihm gegenitber nicht zum Ausdruck, daB eine Abdnderung
seiner beamtenrechtlichen Stellung in Gestalt des Fort-
falls seiner Dienatbeziige fiir die Zeit seiner weiteren
Beurlaubung angeordnet werde (vgl § 17 Abs 4 DBG und
IBG). Vergeblich verweist die Revision darauf, daB8 der
Kldger nicht nur um die Erstattung der desziige durch die
NSV gewuBt habe, sondern auch nach einem Aktenvermerk
im Januar 1936 von der Beklagten die Bestiétigung er-
beten habe, er sei bis zum 31. Juli 1936 ohne Gehalts-
beziige unter Aufrechterhaltung seiner Beamtenrechte

zur Dienstleistung bei der NSV beurlaubt. Ihr ist ent-
gegenguhalten, daB die Beklagte in ihrem Bestdtigungs-
schreiben es vermied, von einer Beurlaubung ohne Gehalts-
beziige zu sprechen, sondern sich auf die Erkldrung be-
schréinkte, der Kldger sei auf jederzeitigen Widerruf
unter Aufrechterhaltung seiner Beamtenrechte zur Diensgt-
leistung hel der NSV beurlaubt. Nach Erteilung der
Begtédtigung war die Rechtslage dahin, daB der Kldger
ohne (Gehaltsbeziige beurlaubt sei, obwohl ihm sein Dienst-
herr noch Gehalt auszahlte, nicht mit der erforderli-
chen Bestimmtheit klargestellt. Es geht nicht an, mit
der hevision die Bitte des Kldgers als dessen Einver-
stdndnis mit einem Urlaub ohne Gehalt aufzufassen und

in ihr die Grundlage fiir eine Vereinbarung zu sehen, kraft
deren der Anspruch des Kldgers auf Gehalt fiir die

Dauer seiner Beurlaubung beseitigt worden sei. Aus der
von der Revision aufgegriffenen Behauptung, daB die TH-
tigkeit‘des Kldgers bei der NSV entgegen der anféngli-
chen Erwartung der Stadt das stddtische Wohlfahrtsamt
nicht entlastet habe, hat die Beklagte nichd dem Kl&-
ger erkennbar eine Folgerung dahin gezogens‘daﬁ er zwar
bei der NSV belassen werde, ausschlieBlich aber von die-
ser eine Vergiitung fiir seine Dienstleistung erhalten
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solle.

Wenn sodann auf Grund einer zwischen der B%klgg—
ten und der NSV zustande gekommenen Vereinbarung der
Klédger ab 1. September 1942 nur noch von der NSV Be-
ziige ausgezahlt erhielt, so kann in diesem Umstand al-
lein in Ubereingtimmung mit den Vordergerichten nicht
mehr als eine kassentechnische Maluahme gesehen wer-
den derart, daB die NSV die Dienstbeziige, die die Be-
klagte dem Kldger schuldete, flir diése an ihn auszahl-
te und dafiir das bisherige Erstattﬁngsveff&hren fort-
fiel. Insoweit der Xldger widhrend geiner Tétigkeit
bei der NSV als Folge entsprechender Zuwendungen der
NSV ein hheres Gehalt erhielt, als er im Falle eéiner
Dienstleistung in der Verwaltung der Beklagten bezo-
gen hitte, ist dies nicht mehr als eine Nebenfolge sei-
ner verinderten Dienstleistung, nicht aber ein eindeu-
tiges Merkmal dafiir, da8 der Kliger Gehaltsanspriiche
nur mehr gegen die NSV, nicht aber gegen die Beklagte
haben sollte.’ .

DaB im Verh#ltnis der Streitteile das Vorlie-
gen einer Beurlaubung ohne Dienstbesziige nicht klar
herausgestellt worden ist, findet einen beredten Aus-
druck darin, daB beide Vordergerichte einé solche Be-
urlaubung veérneint haben. Die Revision vermag das Beru-
fungsurteil auch nicht mit dem Hinweis darauf zu wider-
legen, nach den vom Berufungsgericht angefiihrien Richt-
linien vom 12. Januar 1936 sei  eine Beurlaubung des Kla-
gers zur NSV unter Belassung der Dienstbeziige iiber zwei
Jahre hinaus nicht zuléssig gewesen und kdnne daher nicht
im Willen der Streitteile gelegen haben. Offen kann bileil-
ben, ob die Beklagte, als sie den Kldéger der NSV "zur '
Verfiigung stellte", an eine Beurlaubung des Beamten oder
an eine Abordnung oder an eine einer Abordnung entspre-
chende Mafnahme gedacht hat. Jedenfalls hat die Beklag-

¢)
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te auch jene Richtlinien nicht zum AnlaR genommen, dem
Klédger gegeniiber klarzustellen, daB und wie sie sich an
jene Anordnung halte und wie sie seine Dienstleistung
bei der NSV mit den Irichtlinien vereinbaren wolle.

' An dem so gewonnenen, mit dem Berufungsurteil iiber-
einstimmenden Ergebnis, daB die Beklagte die gesamte
Zeit, in der der Kliger bei der NSV Dienst leistete, als
ruhegehaltsfihig beriicksichtigen muB, kann es auch nichts
&ndern, daB nach § 85 Abs 2 LBG eine im Dlenst der ¢
NSDAP, einer ihrer Gllederungen oder eines ihrer Verbin-
de zuruckgelggte Dienstzeit nicht beriicksichtigt wer-
den kann. Denn diese Vorschrift hat den Fall zum Ge-
genstand, daB8 der Beamte damals in einem Dienstverhdlt-
nis zu der NSDAP usw stand, nicht aber den von § 81 LBG
erfaten Tatbestand, daB der Beamte seinerzeit in einem
Beamtenrechtaverhdltnis stand und aus ihm zu einer an-
derweiten Dienstleistung abgestellt war. In seinem Ur-
teil yom 25. Oktober 1954 - III ZR 43/53 - hat der Se-
nat mit Bezug auf die Bestlmmung des § 18 der 3. Nord-
rhein-Westfiilischen Sparverordnung voms19. Mdrz 1949,
die die in § 85 Abs 1 Ziff 1 DBG vorgesehene Mdglich-
keit der Anrechnung einer hauptberuflichen Vordienstzeit
bei der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen beseitigte,
ausgefiihrt, es sei danach nicht zuléssig, daB jemand
fir seinen Dienst in der NSDAP irgend eine Vergiitung, auch
in Gegtalt einer Verbesserung der ruhegehaltzfdhigen
Dienstzeit,'beanspruche° Dabei hat der Senat es als un-
erheblich bezeichnet, daB § 18 Abs 3 VO sich nicht aus-
driicklich auch auf § 81 DBG (= § 81 LBG) beziehe. Diese
Ausfithrungen sind indessen, wie der Zusammenhang ergibt,
im Blick darauf gemacht, daB angesichts.der Bestimmung
der Verordnung eine verwaltungsméflige Zusicherung, wo-
nach die Zeit einer Beurlaubung ohne Dienstbeziige als

. . s
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ruhegehal tsféhig angerechnet werde, nicht anders: als
die gesetzliche “Zusicherung" des § 85 Abs 1 Ziff 1 DBG
zu behandeln und infolgedessen nicht mehr zu beachten
gei.

2.) Gegen die vom Berufungsgericht vorgenommene
Anrechnung der Wachkriegswzeit hat die Revision eine
ausdriickliche Riige nicht erhoben. Sie will aber die
Verurteilung der Beklagten fiir das erste, mit dem 1.
Juli 1953 begonnene Pensionsjahr des Kldgers auf eine
Nachzshlung von 375,50 DM begrenszt sehen. Dies hat,
was das Berufungsgericht und die Revision iibersehen
haben, ausweislich der von der Beklagten in ihrer Be-
rufungsbegriindung angestellten Berechnung zur Voraus-
setzung, daf die Beklagte die Zeit vom 8. Mai 1945
bis 31. Mdrz 1951 bei der Errechnung der fiir Juli und
August 1953 zu zahlenden Ruhegelder nicht als ruhe-
gehaltsfihig anzusetzen braucht. Das Bestehen oder

' Niechbestehen dieser Verpflichtung ist im Rahmen der von

der Revision geltend gemachten sachlichrechtlichen An-
fechtung des Berufungsurteils auch ohne eine besondere

-nach dieser Richung gehende Riige zu priifen. Was nun -
~ die Beriicksichtigung dieser Zeit betrifft, so hat das

- nach dem Versorgungsbescheid der Beklagten vom 2., Ju-
1i 1953 erlassene - Bundesbeamtengesetz vom 14. Juli

1953 Aurch eine Neufassung des § 35 G 137 die Anrech-
nung einer beschéftigungslosen Zeit filr Pdlle wie die

des Kligers vorgeschrieben, jedoch erst (§ 202 des Ge-
setzes) mit wirkung vom 1. September 1953. Fiir die Mo-
nate Juli und August 1953 fehlt es dagegen an einer dem
Kléger glinstigen Regelung (vgl auch "Der Beamte in Rhein-
land-Pfalz" 1953, 29 /317).

%3.) Aus dem zu 1) und 2) Gesagten folgt: Die vom
Berufungsgericht in Ziffer 2 seines Urteils getroffene
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FPeststellung, daB die Beklagte bei der Berechnung des
dem Xlédger fiir das zweite und die folgenden Pensions-
jahre sustehenden Ruhegehslts neben den ungtreitigen
Zeiten, darunter der Zeit vom 8. Mai 1945 bis 31, Mirz
1951, auch die Zeit vom 1. April 1935 bis 8. Mai 1945
als ruhegehalfsf&hige Dienstzeit anzurechnen hat, ist
von der Revision ohne Erfolg angegriffen worden. In
diesem Umfaqg igt also die Revision zuriickzuweisen.

Die der Beklagten vom Berufungsgericht in zif-
fer 1 des Urteils mit einem geringen Abstrich fiir das
erste Pensionsjahr in HShe von 2.344,22 DM auferleg-
te Nachzahlung beruht auf der fiir die Monate Juli und
August 1953 nicht zutreffenden Annghme, daB die Beklag-
te nicht nur die Zeit vom 1. April 1935 bis 8. Mai 1945,
sondern auch die sich anschlieBende Zeit bis 31. Mérz
1951 als ruhegehaltsfihig zu herticksichtigen habe. Hin-
sichtlich des sich freilich in engen Grenzen halten-
den Unterschiedsbetrages, der sich ergibt, wenn die Be-
klagte bei der Errechnung der Ruhegelder fiir Juli und
August 1953 die ﬁachkriegszeit nicht sberiicksichtigt,
und der daraus folgenden ErméBigung der Urteilssumme
ist die Sache zur Endentscheidung nicht reif. Da der
ErlaB eines Grundurteils nicht angezeigt erscheint,
ist das Urteil in Ziffer 1, soweit nicht in ihm bereits
die Klage abgewiesen ist, aufzuheben und insoweit die
Sache an das Berufungsgericht suriickzuverweisen. Die-
ses hat liber sie in dem asufgezeigten Rahmen, falls ei-
ne giitliche Erledigung nicht zustandekommen sollte,
neu zu verhandeln und zu entscheiden. Da sich von
hier aus gegenwﬁrtig auch nicht {iberblicken 1#8t, ob
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und inwieweit der Klidger im Hinblick auf § 92 2ZP0 mit
einem hdchstens kleinen Teil der Kosten zu belasten
ist, muB auch der in Ziff % des Urteils enthaltene Ko-
stenausspruch der nochmaligen Entscheidung des Beru-
fungsgerichts unterstellt werden. Diesem ist auch die
Entscheidung itber die Kosten der Revisionsinstanz zu
iiberlassen. o

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. HuBla
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