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Verkiindet
em 10.Februar 1955
Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
dex m fiir den Landkreis FENINED in
NG, vertirelen durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméichtigter: Kechtsenwalt Dr.GHN -

.
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gegen -

den Sparkassendirektor a.D.0tto HJD i» MNP

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,
~ ProzeBbevollwichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr QD -

hat der III.Zivilsenat dee Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10.Februar 1955 unter mitwir-
kung des Jenatspriisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter m,?aéendam, Dr.Kreft, Dr.Beyer und
Dr.HuBla

.
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filr Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1l.Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Frankfurt
(lain) vom 18.Februar 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Losten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der EKléger war bis zum Jahre 1939 Angestellter der
Begirkssparkasse in Ol vnd veszog als solcher Ge-
halt nach der fiir Beamte gelienden Besoldungsgruppe 4 4
¢ 2 (Stufe 11 = Endstufe) der Reichsbesoldungsordnung.

Im Jahre 1939 wurde er durch Urkunde des Reichsstatthal-
ters in Hessen unter Berufung in das Beamtenverhdlinis
auf Widerruf zum Direktor der Bezirkssparkasse in Biidin-
gen ernannt und im Jehre 1942 im Zuge von Organisations~
#inderungen der Sparkassen von der Beklegten in gleicher
Diensteigenscﬁaft unter Aufrechterhaltung seiner Rechte
{ibernommen. Nach seiner BErnennung erhielt er Dienstvesziige
aus der Besoldungsgruppe A 4 1 b und zwar &b 1.April 1944
nach Stufe 7 dieser Gruppe. Im Jahre 1945 wurde er wegen
seiner Zugehdrigkeit zur NSDAP aus dem Amt entfernt.

Er hat nunmehr unter der‘Behauptung, er sei berufsun-
fdhig geworden, die Beklagte auf Grund des hessischen Ge-
gsetges iiber die Zahlung eines Unterhal tsbeitrags an aus
politischen Griinden entlassene Beamte vom 2.Juni 1948’ fiir
die Zeit vom l.November 1948 bis 31.Mdrz 1952 auf Zahlung
eines Unterhaltsbeitrags in Hthe von 13.432,33 DM, das
sind engeblich 61% seines guletzt bezogenen Gebalis ein-
schliesslioh Wohnungsgeld, verklagt. Die Beklagte hat den
Ilaganspruch nach Grund und Hohe bestritten und hierbei
geltend gemacht: Der Klédger kinne aus dem genannten Ge-

setz keine Rechte herleiten, weil er unter das Bundesgesetz

gu Art 131 GrundG falle, auch nur Widerrufsbeamter gewesen
sei; tiberdies sei er nicht rechiswirksam gum Sparkassen-

direktor ernannt worden, sei nicht berufsunfdhig und miisse

sich die Vorschrift des § 3 Abs 3 des landesgesetzes ent-
gegenhalten lassen, nach deren nidherer HaBgabe Ernennungen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Pri

und Beftrderungen, die aus politischen Griinden erfolgt
sind, bei der Berechnung des Unterhaltsbeitrags als nich%
erfolgt gelten.

Das Landgericht hat in einem 4wischenurteil den An-
spruch, "aoweit er aus dem Gesichtspunkt der Gehaltagruppe
s 4 ¢ 2 (Stufe 11 = Endstufe) RBO hergeleitet werden kennm,
nach MaBgebe des § 3 des Gesetzes liber die Zahlung eines
Unterhaltsbeitrages an aus politischen Griinden entlassene
Beamte vom 2.Juni 1948 dem Grunde nach fiir gerechfertigt
erklidrt." Das Urteil ist nicht angefochten worden und
rechtiskrdftig geworden.

31, YonyeisIoMUIY

In dem Verfahren iiber die Hthe de¢s Anspruchs hat der
Kléiger sodann vor dem Landgerieht die Summe von 11.407,12
DM, vermindexrt um die gesetzlichen Abziige, nebst Zinsen
begehrt. Den Betrag hat der Kldger, wozu er sich nach dem
Zwischenurteil fiir berechtigt hielt, nach den von ihm er-
dienten Versorgungsbeziigen eines Beamien der Besoldungs-
gruppe A .4 ¢ 2 errechnet. Das Landgericht ist dem Klkger
gefolgt und hat zu seinen Gunsten entschieden Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zurtickgewie-
sen. Die Beklagte hatte im Betragsverfahren die von dem
Kldger besziiglich des Iphalts des Grundurteils vertretene
auffassung als unrichtig bekémpft und ausgefiihrts Nach dem
@rundurteil gehSre der Xliger zu den gemiéss § 6 des Gesetzes
gu Art 1351 GrundG entlassenen Personen, bei denen gemiiss
§ 3 Avs 3 des Landesgesetzes vom 2.Juni 1948 das Beamten-
verhiéltnis {iberhaupt nicht zu beriicksichtigen sei; er kbnne
daher als Unterhaltsbeitrag nur den Mindestbetrag nach
§ 3 Abs 4 des Landesgesetzes und nach lassgabe des Er-
lasses des Hessischen iiinisters der PFinanzen vom 22.Mai
1951 (Staatsam. S 263 £f) beanspruchen, mithin nur den
Jnterschiedsbetrag gwischen der ihm fiir den streitigen
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Zeitraum gezahlten Sozialversicherungsrente und dem Be-
irag, den er als Sozialversicherungsrenfe erhal ten wiirde,
wenn er fiir die Zeit seiner Tétigkeit im Dienste der Be-
klagten und deren Rechtsvorghingerin bei der Angestellten-
versicherung versichert gewesen whre. In Verfolg dieser
ansicht hat die Beklagte, die vor dem Landgericht noch
Klagabweisung in vollem Umfang erbeten hatte, in der SchlusB-
verhandlung vor dem Oberlandesgericht beantragt, den Klé-
ger mit der Xlage insoweit abzuweisen, als er mehr 2ls
1.461,50 DM nebst Zinsen verlange. Diesen Antrag verfolgt
die Beklagte mit der gegen das Jrteil des Oberlandesge-
richts ergriffenen Revision weiter., Der Kl#ger bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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Das in Rede stehende hessische Landesgesetz vom 2.Juni
1948, das in der Zwischenzeit durch das hessische Versor-
gungs-inpassungsgesetz vom 18.Mirz 1952 (GVBL S 84) aufge-
hoben worden ist, sah die Gewdihrung von Unterhaltsbei tri-
gen vor an aus dem Dienst entfernte Beamte nach Eintritt
der Berufsunféhigkeit und bestimmter anderer Ereignisse,
sowie an versorgungsberechtigte Angestellte und Arbeiter.
Nach § 3 Abs 1 des Gesetzes wurde der Jnterhaltsbeitrag an
Beamte unter Zugrundelegung der nach den beamtenrechlicken
Bestimmungen erdienten Versorgungsbesziige gewidhrt. Nach
Abs 3 aa0 galten gewisse aus politischen Griinden erfolgte
Srnennungen und Beftrderungen eines Beamten bei der Be-

‘rechnung des Jnterhaltsbeitrags als micht erfolgt. abs 4

traf Bestimmungen iiber die HSchst- und Mindestsiétze des
Unterhaltsbeitrags und erméchtigte den Minister der *inan-
gen, im Einvernehmen mit dem Minister fir Arbeit und Wohl-
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fahri, eine verbindliche Tabelle aufzustellen, auf der
die zu berechnenden Mindestbetrtige nach oben abgerundet
sind.

Uber die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 3 des Ge-
'getzes und die daraus folgenden Auswirkungen auf die Stel-
lung des Kl#gers haben die Parteien im Verfahren iiber den
" Grund des Anspruchs gestritten. Der Kllger hatte die Mei-
nung vertreten (vgl den in der Klageschrift in Bezug ge-
nommenen Sebriftsatz aus dem Armenrechtsverfahren vom
5.Februar 1951, sowie den Schriftsatz vom 16.0ktober 1951
BL 3, 4), die Bestimmung sehe nur eine Beschriénkung bei
der Berechnung des Unterhaltsbeitrags, also nur hinsicht-
lich dessen Hbhe, nicht hinsichtlich des Grundes vor; sie
kbnne in seinem Falle unter den gegebenen Umsténden dazu
f&hren, dass er sich den Unterheltsbeitrag aus der Ein-

g angsgruppe der Beamtenlaufbahn berechnen lassen miisse.
Die Beklagte hatte sich dakin ausgelassen (vgl ihre Xlag-
erwiderung Bl 3 ff in Verbindung mit dem in Bezug genom-
menen Schriftsatz aus dem armenrechtsverfahren vom 15,
Februar 1951 Bl 2, 3, sowie ihren Schriftsatz vom 10,8ep-
tember 1951 Bl 5 £f), die Berufung des Xligers in das Be-
amteaverh#iltnis und seine Anstellung als Direktor h#tten
einen einheitlichen Verwaltungsakt dargestellt; § 3 Abs '3
des Gesetzes wilrde daher einen Anspruch des Kldgers auf
Unterhaltsbeitrag giénzlich ausschalten.

. Wern das Grundurteil in seiner Entscheidungsformel unter
Beriicksichtigung der verschiedenen bei Anwendung des § 3
des Gesetzes gegebenen, im Streite der Parteien stehenden
#ygliochkeiten den Klagenspruch nach hiassgabe des § 3 des
Gesetzes dem Grunde nach filr gerechtfertigt erklért und
dies nur, soweit er aus dem Gesichtspunkt der Gehaltsgruppe
A 4 2 ¢ BBO hergeleitet werden kann, so ist in der Tat der




Urteilssatz nich% eindeutig und entbehrt der Klarheit,

wie sie ein Richterspruch aufweisen soll. Dies ist vom

Berufungsgericht zutreffend angenommen worden und kann

durch die von Widerspruch nicht freien Ausfiihrungen der
Revision nicht widerlegt werden.

Auf der anderen Seite kann der Revision nicht zugege-
ben werden, dass das Urteil an sich in einem ausmaB un-
klar und mehrdeutig sei, dass sich sein Inhalt {iberhaupt
nicht einwandfrei feststellen lasse. Bei der Feststel-
lung des Inhalts der gefdllten Entscheidung kann und muss
auch auf die Urteilsgriinde zuriickgegriffen werden. Das ist
nicht nur Pir den engeren Fall der Auslegung eines an sich
nicht ganz klaren Urteilsspruches geboten, sondern allge-
wein, wenn ¢8 gilt, den wahren 3inn des Urteilsausspruchs
zu ermitteln (so der erkemnende Jenat im Urteil vom 2.
Juli 1953 - IIT ZR 337,51 - 8 5 und 6 unter Angabe von
Delegstellen). Nur dann kamn der wirkliche Wille des
Richters, der in dem Urteil als ganzem zum Ausdruck ge-
kommen ist, zur Geltung gelangen.

Vorliegend hat nun das Landgericht in seinem Grundur-
teil ausgefiihrt, der Klédger sei wirksam zum Sparkassen-
direktor berufen worden und sei an sich zu dem Bezug eines
Unterhaltsbeitrags berechtigt. Der dem Kliéger zustehende
anspruch, so fahren die Urteilsgriinde fort, sei jedoch
nicht naoch dem Gehalt-zu berechnen, das er zuletzt bei
der Beklagten bezogen habe, sondern unter Zugrundelegung
der Gehaltsbeziige, die er vor seiner Ernemmung zum Spar-
kapsendirektor erhalten habe. Denn der Kliger wikre nach
den allgemeinen Anstellungs- und Beférderungsgrundsﬁtzen
nicht ¥parkassendirektor geworden, wenmn er nicht alter
Parteigenosse gewesen wédre. Die Ermennung aus politischen
Griinden bedeute aber nicht, dass damit der Grund fir die
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Zahlung des Unterhaltsbeitrags {iberhaupt entfalle, sie
beeinflusse nur die Hohe des Unterhaltsbeitrags. Dahin
miisse die Vorschrift des § 3 abs 3 ausgelegt werden, da
nach ihr Ernennungen bei der Berechnung des Unterhalts-
beitrags als nicht erfolgt gelten sollen. Somit sei das
Gehalt nach Gruppe A 4 ¢ 2 RBO Stufe 11 bei der Berech-
nung des Unterhaltsbeitrage zugrunde zu legen.

Zieht men diese Begriindung zur Brmittlung des Sinns
der Urteilsformel herah, so ist der von dem Landgefﬁcht
in dem Urteil getroffene Urteilsspruch nicht, wie die Re-
vigion meint, so unklar und zweifelhaft, dass das Urteil
als wirkungslos angesprochen werden miisste. Vielmehr ldset
gieh, wie im Ergebnis auch vom Berufungsgericht angenom-
men wird, eihdeutig feststellen, was das Lendgericht mit
seinem Spruch zum Ausdruck bringen und entscheiden wollte.
Danach sollte der Umstand, dass der Kliger, wie das Land-
gericht annimmt, aus politischen Griinden Sparkassendirek-
tor geworden ist, allein die Wirkung haben, dass diese.
Erhennung bei der Berechnung des ibm zustehenden Unter-
haltsbeitrags nicht beriicksichtigt werden darf; der Lléger
801l aber wegen dieses Umstandes nicht so behandelt wer-
den, als ob er iiberhaupt nicht zum Beamten (und Sparkas-
sendirektor) berufen worden sei., Oder wie es der Kliéger
im Sehriftsatz vou 17.Oktober 1952 zutreffend formuliert
hat, die vom Landgerioht getroffene Feststellung, dass
seine Ernennung zum Sparkassendirektor den allgemeinen
anstellungs-und Befdrderungsgrundsétzen widersprochen
habe, bewirke nicht die Annullierung der Befufung in das.
Begmtenverhéltnis iiberhaupt, sondern nur eine Fiktion da-
hin, dass es bei der Errechnung des Unterhal tsbeitrags
so aufzufassen sei, als sei. der Xldger nicht Direktor der
Sparkasse, sondern ein Beamter der Gehaltsgruppe A 4 ¢ 2
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gewesen.

Wenn die Urteilsgriinde besagen, die Ernennung des
Kl#gers aus politischen Griinden lasse den Grund fiir die
Zahlung des Unterkaltsbeitrags nicht entfallen, so ist
demit im Zusammenkalt mit der gesamten Begriindung des
Urteils der dem Klédger im Urteilssatz zuerkannte Unter-
haltsbeitrag als ein beamtenrechtlicher gekenngeichnet.
Ein solcher Schluss ist, anders als die Revision meint,
nioht schon deswegen unzuléssig, weil der Kléger die
ihm nach dem Urteil zukommenden Beziige aus der Gehal ts-
gruppe A 4 ¢ 2 nur zu einer Zeit bezogen hatte, als er
noch Angestellter war. Nach dem Grundurteil ist gemis
der Bestimmung des § 3 Abs 3 des Landesgesetzes davon
auszugehen, dass der Kliger jene Beziige im Beamtenver-
h#ltnis erdient hdtte. Eine andere, fiir die hier zu
treffende Entscheidung nicht maBgebliche Frage ist es,
ob diese Auffassung der landesgesetzlichen Beatimmung

.entspricht oder nicht. Die Fassung des Urteilssatzes,

der Anspruch werde; "soweit er sus der Gehaltsgruppe
A 42 c RBO ... hergeleitet werden kann", fiir gerecht-
fertigt erklédrt, hat nicht den ihr von der Beklagten
(Schriftsatz vom 19.Juni 1953 BlL 3) beigelegten 3imn,
es bediirfe im Betragsverfahren der Priifung, ob der Ar-
spruch des Klégers iiberhaupt aus diaser Gehal tsgruppe
hergeleitet werden kann. Sie kann vielmehr mangels jed-
weden anderen Anhalts in d en Urteilsgriinden nur so ge-~
dentet werden, dass sie das Landgericht mit Riicksicht

auf die noch offene Hbhe des fiir den Kl#ger bei Zugrunde-

legung der Bespldungsgruppe A 4 ¢ 2 gzu errechnenden Un-
terhal tsbeitrags gewdhlt hat.

Zu Unrecht meint schlieBlich die Revision, die Frage,

nach welchen Grundstitzen der Jnterhaltsbeitrag zu berech-

nen sei, gehbre in das Betragsverfahren und ktnne in dem
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Verfahren, iiber den Grund des inspruchs nicht mit verbindli- -
cher Wirkung erledigt werden. Ob der Kl#ger, auch im Hin- '
blick auf § 3 Abs 3 des Gesetzes, nach beamtenrechtlichen
Grundstitzen (§ 3 Abs 1) einen Unterhaltsbeitrag verlangen
kann oder nicht, betrifft den Grund des Anspruchs. Die Pest-
stellung, nach welcher Besoldungsgruppe der Kléiger seinen
Onterhaltsbeitrag errechnen darf, grenzt den Umfang selnes
Anspruchs :ab. Eine solche abgrenzung ist auch im Zwischen-
urteil tiber den Grund zulidssig (Urteil des IV.Zivilsenats

vor 25.Januar 1954 - IV ZR 194/53 - S 18; Stein-Jonas-

Schénke 17.Aufl §.304 IT 2 mit PuSn 56).

Die Vorinstanzen haben nach alledem mit Recht die von
ihnen angenommene Bindung bejsht; die Bindung gilt auch fir
das vorliegende Revisionsverfahren (§§ 318, 512, 548, 304
Abs 2 ZP0). Da das angefochtene Urteil ausser den von der
Revision zu Unrecht geriigten Mdngeln keine anderen in dem
gegenwdrtigen Revisionsverfahren erheblichen Mingel aufweist,
ist die Revision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurlcksuweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Kreft
Dr.Beyer Dr.Huflla
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