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an^CK Februar 1955 
< flB fe Ju s tiz a n g e s t. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G eschäftsstelle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R echtsstreit

d e r K f l |H |iH B B  ^Ur den Landkreis 
N flB T v  e rtre  ten aurch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsklägerin und Revisionsklägerin,
-  Prozeßbevollmächtigterj Rechtsanwalt Br .A B I -

g e g e n * *

den Sparkassendirektor a .B. Otto S B ! ! W f
Kläger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollmächtigter8 Rechtsanwalt Prof*Br

hat der III«Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 10.Februar 1955 unter Mitwir­
kung des denatspräsidenten Prof.Br«Geiger sowie der

%

Bundesrichter Br,Pagendarm, Br.K raft, Br.Beyer und 
Br.Hußla

für Recht erkannt:
•

Bie Revision der Beklagten gegen das U rteil des 
1 .Z ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt 
(Idain) vom 18*Febi*uar 1954 wird zurückgewiesen.

Bie Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand?

Der Kläger war bis zum Jahre 1959 A ngestellter der 
Bezirkssparkasse in  O J E tE )  und bezog a ls  solcher Ge­
h a lt nach der .für Beamte geltenden Besoldungsgruppe A 4 
c 2 (Stufe 11 = Endstufe) der Reichsbesoldungsordnung.
Im Jahre 1939 wurde er durch Urkunde des R eiobsstatthal- 
te rs  in  Hessen unter Berufung in  das Beamtenverhältnis 
auf Widerruf zum Direktor der Bezirkssparkasse in  Büdin­
gen ernannt und im Jahre 1942 im Zuge von Organisations- 
änderungen der Sparkassen von der Beklagten in  gleicher 
D iensteigenschaft un ter Aufrechterhaltung se iner Rechte 
übernommen* Hach seiner Ernennung e rh ie lt er Dienstbezüge 
aus der Besoldungsgruppe A 4 1 b und zwar ab 1 ,April 1944 
nach Stufe 7 d ieser Gruppe. Im Jahre 1945 wurde e r wegen 
seiner Zugehörigkeit zur ESDAB aus dem Amt en tfe rn t.

Er hat nunmehr unter der Behauptung, er se i berufsun­
fähig geworden, die Beklagte auf Grund des hessischen Ge­
setzes über die Zahlung eines U nterhaltsbeitrags an aus 
politischen Gründen entlassene Beamte vom 2 .Juni 1948' für 
die Zeit vom l.Kovember 1948 bis 51.März 1952 auf Zahlung 
eines U nterhaltsbeitrags in  Höhe von 13.432,33 DM, das 
sind angeblich 61 Jß seines zu le tz t bezogenen Gehalts ein­
sch liesslich  Wohnungsgeld, verklagt. Die Beklagte hat den 
Elaganspruch nach Grund und Höhe b e s tr itte n  und hierbei 
geltend gemacht» Der Kläger könne aus dem genannten Ge­
setz keine Rechte h e rle ite n , weil er unter das Bundesgesetz 
zu Art 131 GrundG fa l le ,  auch nur Widerrufsbeamter gewesen 
se i; überdies sei e r nicht rechtswirksam zum Sparkassen­
d irek to r ernannt worden, sei n ich t berufsunfähig und müsse 
sich die V orschrift des § 3 Abs 3 des Dandesgesetzes ent­
gegenhalten lassen , nach deren näherer Maßgabe Ernennungen
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und Beförderungen, die aus politischen Gründen erfo lg t 
sind, bei der Berechnung des tJnterb a lts b e it  rags als nicht 
erfo lg t gelten*

Das Landgericht hat in  einem Zwischenurteil den An­
spruch, Msoweit er aus dem Gesichtspunkt der Gehaltsgruppe 
ü 4 c 2 (Stufe 11 = Endstufe) RBO h e rg e le ite t werden kann, 
nach Maßgabe des $ 3 des Gesetzes über die Zahlung eines 
tfnterhaltsbeitrages an aus politischen Gründen entlassene 
Beamte vom 2 ,Juni 1948 dem Grunde nach für gerechfertig t 
e rk lä r t . w Das U rte il i s t  nicht angefoohten worden und
rech tsk rä ftig  geworden.

*

In dem Verfahren über die Höhe des Anspruchs hat der 
Kläger sodann vor dem Landgericht die Summe von 11.407,12 
DM, vermindert um die gesetzlichen Abzüge, nebst Zinsen 
begehrt. Den Betrag hat der Kläger, wozu er sich nach dem 
Zwischenurteil fü r berechtigt h ie l t ,  nach den von ihm er- 
dienten Versorgungsbezügen eines Beamten der Besoldungs­
gruppe A A o 2 errechnet. Das Landgericht i s t  dem Kläger 
gefolgt und hat zu seinen Gunsten entschieden Das Ober­
landesgericht hat die Berufung der Beklagten zurückgewie­
sen. Die Beklagte hatte  im Betragsverfahren die, von dem 
Kläger bezüglich des Inhalts des GrundUrteils vertretene 
Auffassung a ls  unrich tig  bekämpft und ausgeführtt Hach dem 
Grundurteil gehöre der Kläger zu den gemäss § 6 des' Gesetzes 
zu Art 131 GrundG entlassenen Personen, bei denen gemäss 
§ 3 Abs 3 des Landesgesetzes vom 2 .Juni 1948 das Beamten­
verhältn is überhaupt nicht zu berücksichtigen sei? er könne 
daher a ls U nterhaltsbeitrag nur den Mindestbetrag nach 
§ 3 Abs 4 des Landesgesetzes und nach Massgabe des Er­
lasses des Hessischen M inisters der Finanzen vom 22.Mai 
1951 (Staateanz. S 263 ff)  beanspruchen, mithin nur den 
Untersohiedsbetrag zwischen der ihm fü r den s tre itig e n

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4

Zeitraum gezahlten Sozialversicherungsrente und dem Be­
trag , den er a ls  Sozialversicherungsrente erhalten wttrde, 
wenn e r fü r die Zeit se iner Tätigkeit im Dienste der Be­
klagten und deren Bechtsvorgängerin bei der A ngestellten­
versicherung versichert gewesen wäre. In Verfolg dieser 
Ansicht hat die Beklagte, die vor dem Landgericht noch 
Klagabweisung in  vollem TJmfang erbeten h a tte , in  der Schluß- 
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht beantragt, den Klä­
ger mit der Klage insoweit abzuweisen, a ls  e r mehr a ls  
1.461,50 BK nebst Zinsen verlange. Diesen Antrag verfo lg t 
die Beklagte mit der gegen das U rteil des Oberlandesge­
r ic h ts  ergriffenen Revision w eiter. Der Kläger b i t te t  um 
Zurückweisung der Revision.

EntscheidungsgrUnde:

Das in Rede stehende hessische Landesgesetz vom 2 .Juni 
1948, das in  der Zwischenzeit durch das hessische Versor­
gungs-Anpassungsgesetz vom 18.März 1952 (GVB1 S 84) aufge­
hoben worden i s t ,  sah die Gewährung von U nterhaltsbeiträ­
gen vor an aus dem Dienst entfern te Beamte nach E in tr i t t  
der Berufsunfähigkeit und bestimmter anderer Ereignisse, 
sowie an versorgungsberechtigte Angestellte und A rbeiter, 
Rach § 3 Abs 1 des Gesetzes wurde der Jn terh a ltsb e itrag  an 
Beamte unter Zugrundelegung der nach den beamtenrechlichen 
Bestimmungen erdienten Versorgungsbezüge gewährt. Hach 
Abs 3 aaO galten gewisse aus politischen  Gründen erfo lg te  
Ernennungen und Beförderungen eines Beamten bei der Be­
rechnung des U nterhaltsbeitrags a ls  nicht e rfo lg t. Abs 4 
t r a f  Bestimmungen über die Höchst- und Mindestsätze des 
U nterhaltsbeitrags und ermächtigte den M inister der Finan­
zen, im Einvernehmen mit dem M inister für Arbeit und Wohl-
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fa h rt, eine verbindliche Tabelle aufzustellen , auf der 
die zu berechnenden Mindestbeträge nach oben abgerundet 
sind«

über die Anwendbarkeit der Bestimmung des § 3 des Ge­
setzes und die daraus folgenden Auswirkungen auf die S te l­
lung des Klägers haben die Parteien im Verfahren Uber den 
Grund des Anspruchs gestritten«  Der Kläger batte  die Mei­
nung vertre ten  (vgl den in der K lageschrift in  Bezug ge­
nommenen S ch riftsa tz  aus dem Armenrechtsverfahren vom 
5 .Februar 1951, sowie den S ch riftsa tz  vom 16«Oktober 1951 
31 3, 4), die Bestimmung sehe nur eine Beschränkung bei 
der Berechnung des U nterhaltsbeitrags, also nur h insich t­
lic h  dessen Höhe, nicht h in sich tlich  des Grundes vor; sie
l;önne in seinem Palle unter den gegebenen Umständen dazu

*

fuhren, dass er sich den U nterhaltsbeitrag aus der Ein­
gangsgruppe der Beamtenlaufbahn berechnen lassen müsse« 
i)ie Beklagte hatte  sich dahin ausgelassen (vgl ihre Klag­
erwiderung Bl 3 f f  in  Verbindung mit dem in Bezug genom­
menen S chriftsa tz  aus dem Armenrechtsverfahren vom 1$, 
Februar 1951 Bl 2, 3, sowie ihren S ch riftsa tz  vom 10,Sep­
tember 1951 Bl 5 f f ) ,  die Berufung des Klägers in das Be- 
amtenverbältnis und seine Anstellung a ls  Direktor hätten 
einen einheitlichen Verwaltungsakt d a rg e s te llt; § 3 Abs'3 
des Gesetzes würde daher einen Anspruch des Klägers auf 
U nterhaltsbeitrag gänzlich ausschalten.

a Wenn das Grundurteil in seiner Entscheidungsformel unter 
Berücksichtigung der verschiedenen bei Anwendung des § 3 
des Gesetzes gegebenen, im S tre ite  der Parteien stehenden 
Möglichkeiten den Klaganspruch nach iuassgabe des § 3 des 
Gesetzes dem Grunde nach für g e rech tfe rtig t e rk lä rt und 
dies nur, soweit er aus dem Gesichtspunkt der Gehaltsgruppe 
A 4 2 c HBO h e rg e le ite t werden kann, so i s t  in  der Tat der
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t

U rte ilssa tz  n ich t eindeutig und entbehrt der K larheit, 
wie s ie  ein Richterspruch aufweisen s o ll .  Dies i s t  vom 
Berufungsgericht zutreffend angenommen worden und kann 
durch die von Widerspruch n ich t fre ien  Ausführungen der 
Revision n ich t w iderlegt werden.

Auf der anderen Seite kann der Revision n icht zugege­
ben werden, dass das U rte il an sioh in einem Ausmaß un­
k la r und mehrdeutig se i, dass sich sein Inhalt überhaupt 
nicht einwandfrei fe s ts te lle n  la sse . Bei der F es ts te l­
lung des Inhalts der g efä llten  Entscheidung kann und muss 
auch auf die Urteilsgründe zurückgegriffen werden. Das i s t  
nicht nur für den engeren Fall der Auslegung eines an sich 
nicht ganz klaren U rteilsspruches geboten, sondern a llge­
mein, wenn es g i l t ,  den wahren 3imi des Urteilsausspruchs 
zu erm itteln  (so der erkennende Senat im U rteil vom 2.
Ju li 1953 - I I I  ZR 337/51 -  S 5 und 6 unter Angabe von 
B elegstellen). Rur dann kann der wirkliche V»ille des 
R ichters, der in  dem U rte il a ls  ganzem zum Ausdruck ge­
kommen i s t ,  zur Geltung gelangen.

Vorliegend hat nun das Landgericht in  seinem Grundur- 
t e i l  ausgeführt, der Kläger sei wirksam zum Sparkassen­
d irek tor berufen worden und sei an sich zu dem Bezug eines 
U nterhaltsbeitrags berech tig t. Der dem Kläger zustehende 
Anspruch, so fahren die Urteilsgründe fo r t , se i jedoch 
nicht naoh dem Gehalt*zu berechnen, das er zu le tz t bei 
der Beklagten bezogen habe, sondern unter Zugrundelegung 
der Gehaltsbezüge, die er vor seiner Ernennung zum Spar­
kassendirektor erhalten habe. Denn der Kläger wäre nach 
den allgemeinen Anstellungs- und Beförderungsgrundsätzen 
n icht Sparkassendirektor geworden, wenn er nicht a l te r  
Parteigenosse gewesen wäre. Die Ernennung aus politischen 
Gründen bedeute aber n ich t, dass damit der Grund fü r die
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Zahlung des U nterhaltsbeitrags überhaupt e n tfa lle , sie 
beeinflusse nur die Höhe des U nterhaltsbeitrags. Dahin 
müsse die V orschrift des § 3 -ubs 3 ausgelegt werden, da 
nach ih r  Ernennungen bei der Berechnung des U nterhalts­
beitrags a ls  n icht e rfo lg t gelten so llen . Somit sei das 
Gehalt nach Gruppe A 4 c 2 RBO Stufe 11 bei der Berech­
nung des U nterhaltsbeitrags zugrunde zu legen.

Zieht man diese Begründung zur Ermittlung des Sinns 
der Urteilsform el heran, so i s t  der von dem Landgericht 
in  dem U rteil getroffene U rteilsspruch n ich t, wie die Re­
vision meint, so unklar und zw eifelhaft, dass das U rte il 
a ls  wirkungslos angesprochen werden müsste. Vielmehr lä s s t  
sich» wie im Ergebnis auoh vom Berufungsgericht angenom­
men wird, eindeutig fe s ts te l le n , was das Landgericht mit 
seinem Spruch zum Ausdruck bringen und'entscheiden w ollte. 
Dapach s o llte  der Umstand, dass der Kläger, wie das Land­
gericht annimmt, aus politischen  Gründen Sparkassendirek­
to r  geworden i s t ,  a l le in  die Wirkung haben, dass diese 
Ernennung bei der Berechnung des ihm zustehenden Unter­
ha ltsbeitrags n icht berücksichtigt werden darf? d-er Kläger 
so ll aber wegen dieses Umstandes n icht so behandelt wer­
den, a ls ob er überhaupt nicht zum Beamten (und Sparkas- 
sendirektor) berufen worden s e i . Oder wie es der Kläger 
im S ch riftsa tz  vom 17.Oktober 1952 zutreffend form uliert 
ha t, die vom Landgericht getroffene Feststellung , dass 
seine Ernennung zum Sparkassendirektor den allgemeinen 
Anstellungs-und Beförderungsgrundsätzen widersprochen 
habe, bewirke n ich t die Annullierung der Berufung in das. 
Beamtenverhältnis überhaupt, sondern nur eine Fiktion da- 
h in , dass es bei der Errechnung des U nterhaltsbeitrags 
so aufzufassen s e i ,  a ls  sei* der Kläger n ich t Direktor der 
Sparkasse, sondern ein Beamter der Gehaltsgruppe A 4 c 2
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Venn die Urteilsgründe besagen, die Ernennung des 
Klägers aus politischen Gründen lasse  den Grund für die 
Zahlung des U nterhaltsbeitrags nicht en tfa llen , so i s t  
damit im Zusammenhalt mit der gesamten Begründung des 
U rte ils  der dem Kläger im U rte ilssa tz  zuerkannte Unter­
h a ltsb e itra g  a ls  ein beamtenreohtlioher gekennzeichnet. 
Ein solcher Schluss i s t ,  anders a ls die Revision meint, 
nioht schon deswegen unzulässig, weil der Kläger die 
ihm nach dem U rte il zukommenden Bezüge aus def Gehalts­
gruppe A 4 c 2 nur zu einer Zeit bezogen h a tte , a ls  er 
noch A ngestellter war. Bach dem Grundurteil i s t  gemäß 
der Bestimmung des § 3 Abs 3 des Landesgesetzes davon 
auszugehen, dass der Kläger jene Bezüge im Beamtenver­
h ä ltn is  erdient h ä tte . Eine andere, für die h ie r  zu 
treffende Entscheidung nicht maßgebliche Präge i s t  es, 
ob diese Auffassung der landesgesetzlichen Bestimmung 

•entspricht oder n ich t. Die Fassung des U rte ilssa tzes, 
der Anspruch werde, "soweit er aus der Gehaltsgruppe 
A 4 2 o RBO . . .  h e rg e le ite t werden kann'1, für gerecht­
f e r t ig t  e rk lä rt, hat nicht den ih r  von der Beklagten 
(S chriftsa tz  vom 19.Juni 1953 Bl 3) beigelegten Sinn, 
es bedürfe im Betragsverfahren der Prüfung, ob der An­
spruch des Klägers überhaupt aus dieser Gehaltsgruppe 
h e rg e le ite t werden kann. Sie kann vielmehr mangels jed­
weden anderen Anhalts in  d en Urteilsgründen nur so ge­
deutet werden, dass s ie  das Landgericht mit Rücksicht 
auf die noch offene Höhe des fü r den Kläger bei Zugrunde­
legung der Besoldungsgruppe A 4 c 2 zu errechnenden Un­
terha i tsbei-trags gewählt hat«.

Zu Unrecht meint sch ließ lich  die Revision, die Erage, 
nach welchen Grundsätzen der Jn terha ltsbe itrag  zu berech­
nen s e i,  gehöre in  das Betragsverfahren und könne in  dem

/ *
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Verfahrent über den Grund des Anspruchs n ich t mit verb indli­
cher Wirkung erled ig t werden. Ob der Kläger, auch im Hin­
blick auf § 3 Abs 3 des Gesetzes, nach beamtenrechtlichen 
Grundsätzen (§ 3  Abs 1) einen U nterhaltsbeitrag verlangen 
kann oder n ich t, b e t r i f f t  den Grund des Anspruchs. Die Fest­
s te llung , nach welcher Besoldungsgruppe der Kläger seinen 
U nterhaltsbeitrag errechnen darf, grenzt den Umfang seines 
Anspruchs .ab. Bine solche Abgrenzung i s t  auoh im Zwischen­
u r te i l  über den Grund zulässig (U rteil des IV .Zivilsenats 
vom 25.Januar 1954 -  IV ZR 194/53 -  S 18? Stein-Jonas-
dchönke 17.Aufl §.304 I I  2 mit Fußn 56).< *

Die Vorinstanzen haben nach alledem mit Recht die von 
ihnen angenommene Bindung bejaht? die Bindung g i l t  auch für 
das vorliegende Revisionsverfahren (§§ 318, 512, 548, 304 
Abs 2 ZPO)• Da das angefochtene U rte il ausser den von der 
Revision zu Unrecht gerügten Mängeln keine anderen in  dem 
gegenwärtigen Revisionsverfahren erheblichen Mängel aufweist, 
i s t  die Revision a ls  unbegründet mit der Kostenfolge aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Kreft
Dr.Beyer Dr.Hußla

4 h


	3

	4

	5

	6

	7

	i,

	9



