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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 153/75 URTEIL Verkiindet am

24. November 1977
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland,

in Prozefstandschaft des Kdnigreichs der Niederlande han-

delnd und vertreten durch den Bundesminister der Finanzen,
dieser vertreten durch den Niedersdchsischen Minister der

Finanzen, dieser vertreten durch den Regierungsprédsidenten
in

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [l -

%

© A

gegen

den Gastwirt Heinrich S { I NNENENEGEE -
PANEES Nr. 8, Xrs. CEED,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. November 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und Lohmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 2. Juli 1975 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tiber die Ko-
sten des Revisionsrechtszuges, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger betreibt in Pl auf eigenem Grund-
stiick eine Gastwirtschaft und Pension. HjjJJllR liegt am
Rand des Truppeniibungsplatzes Munster-Siid; in den Ort
miindet eine PanzerstraBe. Das Grundstiick des Kl&gers
liegt am Ortsrand an der LandstraBe 240, die dort - 30 m
von dem Gasthaus entfernt - liber eine Briicke flhrt.

Im September 1973 wurde in Jjener Gegend ein Mano-
ver abgehalten, an dem auch niederl&dndische Truppen be-
teiligt waren. Bei Tag und Nacht fanden Truppenbewegun-
gen statt, groBenteils auf der LandstraBe 240. Da die
Briicke als gesprengt galt, kam es zu Stauungen. Panzer
und andere Militdrfahrzeuge standen haufig, zum Teil mit
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laufendem Motor, in bis zu drei Reihen nebeneinander vor
dem Gasthaus oder wendeten, um umzukehren. Dabei entstand
erheblicher Larm. Pensionsgidste des Klagers, die bei ihm
in der Zeit der Heidenachbliite ihren Urlaub verbringen
wollten, brachen in der Zeit vom 2. - 22. September 1973
ihren Aufenthalt vorzeitig ab, weil sie sich durch den Ma-
noverldrm beldstigt fiihlten.

Der Kliager hat behauptet, durch die vorzeitige Ab-
reise der Gidste sei ihm Verdienst in Hohe von 902,50 DM
entgangen. Ein weiterer Ausfall in Hohe von 1 400 DM sei
ihm dadurch entstanden, daB andere Gidste durch die Ansamm-
lung von Militarfahrzeugen gehindert worden seien, sein
Gasthaus zu erreichen. Er ist der Ansicht, diese Schiaden
seien auf einen enteignungsgleichen Eingriff der nieder-
ldndischen Streitkrdfte in seinen Gewerbebetrieb zurlick-
zufiihren, fiir den er daher Entschddigung verlangen konne.

Nachdem das Amt fiir Verteidigungslasten seinen An-
trag auf Gewdhrung einer Entschddigung fiir Ubungsschiden
abgelehnt hatte, hat der Klager gegen die Bundesrepublik
Klage auf Zahlung von 2 302,50 DM nebst Zinsen erhoben.
Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, es liege kein
unmittelbarer Eingriff in den Gewerbebetrieb des Kl&agers
vor; Jjedenfalls habe er kein Sonderopfer erbracht, weil
er nicht schwerer betroffen worden sei als andere Bewohner
des Mandvergebiets. Ferner hat sie die Hohe des behaupte-
ten Schadens bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléart.Mit
ihrer zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.




Entscheidungsgriinde

Der Kladger macht einen Anspruch im Sinne des Art. VIII
Abs. 5 des NATO-Truppenstatuts vom 19. Juni 1951 (BGBl 1961
II S. 1190) geltend, einen Anspruch ndmlich, der sich dar-
aus ergibt, daB durch Handlungen oder Unterlassungen von
Mitgliedern einer Truppe in Ausilibung des Dienstes oder
durch eine andere Handlung, Unterlassung oder Begebenheit,
fiir die eine Truppe rechtlich verantwortlich ist, in der
Bundesrepublik ("Aufnahmestaat") einem Dritten ein Schaden
zugefligt worden ist. Einer der in der Vorschrift bestimm-
ten Ausnahmefidlle liegt nicht vor. Die Fristen und sonsti-
gen Verfahrensvoraussetzungen, die das Gesetz zum NATO-
Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen vom 18, August
1961 (BGBl1 II S. 1183%) - TruppenstatutG - fiir die Geltend-
machung eines solchen Anspruchs bestimmt, sind gewahrt.Der
Kldger hat den Anspruch am 12. Oktober 1973, also inner-
halb von dfei Monaten nach Kenntniserlangung bei der Stadt
Lineburg - Amt fiir Verteidigungslasten - angemeldet (Art.
& Abs. 1 TruppenstatutG). Auch die in Art. 12 Abs. 3 Trup-
penstatutG bestimmte Klagefrist von zwei Monaten ist ge-
wahrt. Der ablehnende Bescheid des Amtes fiir Verteidungs-
lasten vom 11. April 1974 ist dem Kldger nach seiner unbe-
strittenen Behauptung am 13. April 1974 zugestellt worden.
Zwar ist die Klage der Beklagten, vertreten durch den Re-
gierungsprédsidenten in Liineburg, erst am 24. Juni 1974
zugestellt worden. Die Klage war jedoch bereits am 12.Ju-
ni 1974, also innerhalb der Zweimonatsfrist, beim Land-
gericht eingegangen. Damit ist gemd&B § 270 Abs. 3 ZPO die
Klagefrist gewahrt, da die Zustellung "demnidchst" erfolgt
ist.



IT.

1. Der Anspruch des Kldgers auf Zahlung einer Ent-
schddigung ist ebenso zu beurteilen, als hidtten die Pan-
zer und sonstigen Militdrfahrzeuge, deren Ubungen den Be-
trieb seines Gasthauses gestdrt haben, zur deutschen Bun-
deswehr gehdrt (Art. 41 des Zusatzabkommens zum Truppen-
statut in Verb. mit Art. VIII Abs. 5 Buchst. a des NATO-
Truppenstatuts). In diesem Fall hidtte es sich um hoheit-
liche Einwirkungen der beklagten Bundesrepublik gehan-
delt (Senatsurteile BGHZ 42, 176, 180; 49, 267, 274; vom
14. Oktober 1963 - III ZR 188/62 = BGHWarn 1963 Nr. 198;
vom 5. Mai 1975 - III ZR 51/73 = NJW 1975, 1321, insoweit
in BGHZ 64, 201 nicht abgedruckt). Nach der stdndigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats steht dem Kl&ager
daher ein offentlich-rechtlicher Anspruch auf Enteignungs-
entschddigung zu, wenn die Einwirkungen unmittelbar in
sein Eigentum eingriffen, nicht untersagt werden konnten
und die Grenze dessen iberschritten, was der Kl&dger nach
der nachbarrechtlichen Vorschrift des § 906 BGB entschi-
digungslos hinnehmen muB (BGHZ 64, 220, 222 m.w.Nachw.;
Urt. v. 19. Februar 1976 - III ZR 13/74 = NJW 1976, 1204,
1205).

2. Als "Eigentum" in diesem Sinne kommt hier - wie auch
das Berufungsgericht angenommen hat - das eigentumsm&Big
geschiitzte Recht des Kl&dgers an seinem eingerichteten

und ausgeiibten Gewerbebetrieb in Betracht (vgl. BVerfGE
13, 225, 229). Nach den auch insoweit zutreffenden Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts war der Klidger unzweifel-
haft einem "unmittelbaren" Eingriff in dieses Recht ausge-
setzt, das nicht nur den gegenstidndlichen Bestand des Be-
triebes, sondern seine gesamte Erscheinungsform umfafBt.
Nach dem unstreitigen Tatbestand des Berufungsurteils ha-




ben in der Zeit vom 2. - 22. September 1973 Pensionsgi-

ste des Kldgers ihren Aufenthalt vorzeitig abgebrochen,
weil sie sich durch den Mandverldrm belédstigt fiihlten.
Andere Gaste haben sich, wovon das Berufungsgericht auf-
grund der nicht spezifiziert bestrittenen Behauptung des
Kldgers ausgeht, durch die Truppenbewegungen vor seinem
Haus vom Besuch der Gastst&dtte abhalten lassen. Soweit

die Revision im Hinblick auf die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in BVerfGE 13, 229 ("Bahnhofsapotheke")
einen Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten Gewer-
bebetrieb bezweifelt, vermag der erkennende Senat ihr nicht
zu folgen. Denn im Gegensatz zu dem dort beurteilten Sach-
verhalt ist der Betrieb des Kldgers nicht einer allgemein
geltenden Regelung unterworfen, sondern einer Storung sei-

ner betrieblichen und werbenden Tatigkeit ausgesetzt wor-
den.

3. Diese Einwirkungen zu untersagen, war der Klager

nicht in der Lage, weil die Veranstaltung einer militéri-
schen Ubuﬂg der hier vorliegenden Art - wie unter 1. schon
ausgefiihrt - Ausiibung hoheitlicher Gewalt ist. Ihr gegen-
iiber ist dem Betroffenen der Unterlassungsanspruch gemif
§§ 1004, 903, 906 BGB, der sonst zur Abwehr iibermdBiger
Immissionen gegeben ist, grundsdtzlich versagt (BGHZ 29,
214, 317; 54, 384, 287; Senatsurteil vom 11. Juli 1963 -
IIT ZR 55/62 = NJW 1963, 2020, 2021 m.w.Nachw.; vgl. auch
RG Gruch Bd. 45, 1016, 1018). Ob dem Klager wenigstens

ein beschrankter Abwehranspruch zugestanden hdtte, soweit
die Einwirkungen iiber das fiir den Zweck der militidrischen
Ubung Erforderliche hinausgingen (zum Fragenkreis vgl. BGH
Urteile vom %*. Dezember 1971 - V ZR 138/69 = JR 1972,256
m. Anm. Martens und vom 13. November 1964 - V ZR 106/62 =
LM GVG § 13 Nr. 95; Senatsurteile vom 26. Juni 1961 -

IIT ZR 72/60 - und vom 2. Juni 1969 - III ZR 224/67 = LM



GVG § 13 Nr. 81 und 114), kann auf sich beruhen. Denn es ist
nichts dafiir vorgetragen und aus dem festgestellten Sachver-
halt auch nicht ersichtlich, daB die militarischen Ubungen,
durch die der Betrieb des Kldgers betroffen worden ist, nach
Art, Umfang und Durchfiihrung nicht durch das Ermessen ge-
deckt wurden, das den militarischen Dienststellen bei der
Veranstaltung von Mandvern zukommt. Aus demselben Grund kann
dahinstehen, ob es dem Klager méglich gewesen wire, einen
solchen beschridnkten Abwehranspruch rechtzeitig durchzuset-
zen.

4, Die Entscheidung des Rechtsstreits hidngt daher davon
ab, ob die in Rede stehenden Einwirkungen iiber das hinaus-
gingen, was der Klidger nach § 906 BGB entschddigungslos hin-
nehmen muBite.

a) Nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB kann der Eigentiimer,
der eine Einwirkung zu dulden hat, von dem Benutzer des an-
deren Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geld ver-
langen, wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung sei-
nes Grundstiicks oder dessen Ertrag liber das zumutbare MaB
hinaus beeintridchtigt. Das Berufungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, daB der Gastwirtschafts- und Pensionsbe-
trieb des Klédgers eine ortsiibliche Benutzung seines Grund-
stiicks darstellt. Daher bleibt zu priifen, ob die weiteren
Voraussetzungen der genannten Vorschrift vorliegen.

b) Nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB hat der Eigentiimer
solche wesentlichen Beeintrdchtigungen seines Eigentums
2u dulden, die durch eine ortsilibliche Benutzung eines an-
deren Grundstiicks herbeigefiihrt werden und.nicht durch
wirtschaftlich zumutbare MaSnahmen verhindert werden kon-
nen. Da der durch die niederldndischen Militarfahrzeuge
verursachte Lirm bei militdrischen Ubungen mit Panzer-



fahrzeugen ersichtlich unvermeidlich ist (s. auch oben

zu 3.), entscheidet sich die Duldungspflicht des Kliagers
nach § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB danach, ob die stdrende Be-
nutzung der StraBe sich im Rahmen des Ortsliblichen hielt.
Das Berufungsgericht hat dies vermeint und zur Begrindung
ausgefilhrt: DaB die Ortschaft P} in der N&he eines
Truppeniibungsplatzes liege und in sie eine PanzerstrafBe
miinde, habe allenfalls zur Folge, dafl3 durchfliefBlender Ver-
kehr mit schweren Militdrfahrzeugen als ortsiiblich angese-
hen werden kdnne. Es sei aber nicht ortsiiblich, wenn un-
mittelbar vor dem Hause des Kldgers mandvermidB3ig ein FluB-
iibergang nach Briickensprengung mit Aufmarschieren und Ab-
drehen von Kettenfahrzeugen gelibt worden sei. Durch die
militdrischen Ubungen sei die ortsiibliche Benutzung des
kldgerischen Grundstilicks liber das zumutbare Mafl hinaus
nachhaltig beeintrdchtigt worden. In der dortigen Gegend
sei normales ddrfliches Leben anzutreffen und hierzu gehd-~
re auch eine Gastwirtschaft. Fir eine Gastwirtschaft und
einen Pensionsbetrieb seien Stdrungen, wie sie die nieder-
léndischén Truppen verursacht hdtten, nicht mehr zumutbar,

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision mit Recht
angegriffen., Das Berufungsgericht, das "durchflieflenden
Verkehr mit schweren Militdrfahrzeugen" als ortsiiblich un-
terstellt hat, hat nicht festgestellt, dafB in der Gegend,
in der die Gastwirtschaft des Kldgers liegt, Mandver un-
ter Beteiligung von Panzerfahrzeugen schlechthin nicht
ortsiiblich seien. Eine solche Feststellung liefle sich auch
kaum treffen, weil der Ort PN unstreitig am Rande ei-
nes Truppeniibungsplatzes liegt. Solche Platze werden ent-
sprechend ihrer besonderen Zweckbestimmung und Eignung
auch zur Abhaltung der regelmidBig stattfindenden gréfleren
militdarischen Ubungen (Mandver) benutzt. Diese pflegen
sich freilich nicht auf das Geldnde der vorhandenen Trup-



peniibungsplidtze zu beschrénken, sondern erstrecken sich
vielfach iUiber weite Gebiete, etwa wenn die Truppenver-
legung iiber groBe Strecken oder das Zusammenwirken weit
voneinander entfernt operierender Verbadnde geiibt wird.

Da die Truppeniibungspldtze aber im besonderen MaBe ge-
eignet sind, das Verhalten der Truppe im Gefecht und den
Einsatz der Waffen zu iiben, werden sich die iibenden Trup-
pen auch bei grofirdumigen Mandvern hdufig auf den Trup-
peniibungsplédtzen und in deren Ndhe konzentrieren, so daB
die Ortsiiblichkeit solcher Ubungen in den betroffenen Ge-
bieten kaum wird verneint werden konnen. Jedenfalls ent-
hdalt das angefochtene Urteil keine Feststellungen, die
dem entgegenstidnden.

Das Berufungsgericht hat das entscheidende Gewicht
darauf gelegt, daB das mandvermdBige Uben eines FluB-
iiberganges mit Aufmarschieren und Abdrehen von Kettenfahr-
zeugen nicht ortsiiblich sei. Ist aber davon auszugehen,
da3 Manéver an sich in jener Gegend ortsiiblich sind, so
bestehen durchgreifende Bedenken, einen einzelnen Vor-
gang aus dem Manévergeschehen - wie das Berufungsgericht
es getan hat - isoliert zu betrachten. Das Berufungsge-
richt hat nicht festgestellt, daB derartige Beeintrdch-
tigungen durch iibende Truppen, wie sie der Kldger im Sep-
tember 1973 hat hinnehmen miissen, sonst nicht vorgekommen
seien und vorkamen. Der Senat kann daher nicht ausschlie-
Ben, dafl die damaligen Einwirkungen einen Einzelfall
nicht darstellen. Der Ansicht des Berufungsgerichts konnte
aber selbst dann nicht gefolgt werden, wenn es sich um
ein - bisher - einmaliges Ereignis gehandelt h&tte. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs gehdrt zur Orts-
iiblichkeit allerdings in der Regel, daB die die Beeintrach-
tigung bewirkende Benutzung &fter vorkommt, es sich also
nicht um einmalige MaBnahmen handelt (BGHZ 30, 273, 278;



BGH Warn 1967 Nr. 115 und 1975 Nr. 177 "Porta Nigra").
Gerade die zuletzt genannte Entscheidung zeigt aber, daf3
diese Regel Ausnahmen kennt. Im vorliegenden Fall besteht
die Besonderheit darin, daBl eine - wie hier zu unterstel-
len ist - ortsiibliche StraBenbenutzung fiir milit&@rische
Ubungen im Einzelfall zu einer besonders stdrenden Ein-
wirkung gefiihrt hat. Dieser Einwirkung kann dann nicht

die Ortsiiblichkeit abgesprochen werden, wenn sie sich im
Rahmen dessen hdlt, womit bei militdrischen Ubungen allge-
mein zu rechnen ist. Das aber ist hier ersichtlich der
Fall. Gerade die moderne Kriegfilhrung mit schweren, aber
schnell beweglichen Waffen ist in hohem MafBle auf die Be-
nutzung der Straflen angewiesen. Da die Verteidigungsbe-
reitschaft nur durch Ubungen erhalten und gestdrkt werden
kann, bedeutet dies, dafl die Strafen auch in Friedenszei-
ten von Panzern und anderen Militarfahrzeugen benutzt wer-
den miissen. Dabei miissen naturgemidfl auch mdégliche gegneri-
sche Einwirkungen - wie im vorliegenden Fall eine Briicken-
sprengung - simuliert und die zu ihrer Abwehr erforderli-
chen MafBnahmen gelibt werden. Die besonders erheblichen
Einwirkungen auf die an die Straf3e angrenzenden Grund-
stlicke, die damit verbunden sind, gehdren unvermeidbar

zum Wesen militdrischer Ubungen und kénnen, soweit diese
ortsiiblich sind, nicht ohne weiteres als nicht ortsiiblich
gelten,

c) Zu der weiteren Frage, ob die Einwirkung den Ge-
werbebetrieb des Klédgers "liber das zumutbare MaB8 hinaus"
beeintriachtigt hat (vgl. § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB), hat
das Berufungsgericht ausgefilhrt, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs dazu, ob und inwieweit ein StraBenan-
lieger beeintrdchtigende Einwirkungen durch Verkehrsl&rm
und Strafenarbeiten entschiddigungslos hinnehmen misse,
rechtfertige es nicht, in der vorliegenden Sache die Zu-
mutbarkeit und die Opfergrenze "weiter auszudehnen".Denn



die Rechtsprechung, dalB Beeintrdchtigungen durch Zunahme
des StraBenverkehrs flir die Anlieger nur ganz ausnahms-
weise unzumutbar seien (BGHZ 49, 148, 152) und daB ein
Anliegerbetrieb bei einer voriibergehenden Verkehrsbe-
schrankung durch StrafBenarbeiten Umsatzriickginge fir ei-
nige Wochen oder Monate entschiddigungslos hinnehmen miis-
se (Senatsurteil BGHZ 57, 359, 368 "Frankfurter U-Bahn"),
beruhe auf der Erwdgung, daB der StraBenanlieger die Vor-
teile der StrafBe genieBe, an ihrem Gemeingebrauch ver-
stdrkt teilnehme, mit dem Schicksal der StrafBe verbunden
sei und deshalb Verkehrsliarm, Ausbesserungsarbeiten und
dergl. weitgehend hinnehmen miisse. Diese Gerechtigkeits-
erwdgungen entfielen im vorliegenden Fall, weil die milita-
rischen Ubungen keine der iiblichen Benutzungen der Strage
darstellten, fiir die diese gedacht und zur Verfiligung ge-
stellt worden sei, sondern ebensogut im Geldnde neben der
StraBe hdtten stattfinden kdnnen. Im librigen gewdhre der
Bundesgerichtshof nunmehr mit Riicksicht auf die im Bundes-
immissionsschutzgesetz getroffene Wertentscheidung Ent-
schiddigungsanspriiche wegen Strafenldrms bereits bei schwe-
rer Beeintrdchtigung (Senatsurteil BGHZ 64, 220).

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
gleichfalls nicht stand. Was den rechtlichen Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts angeht, so trifft es aller-
dings zu, dafB3 die besonderen Erwdgungen, aus denen der
erkennende Senat Beeintrdchtigungen durch StraBenbauar-
beiten in weitem Umfang filir zumutbar erklart hat, hier
keinen Platz haben. Denn sie setzen voraus, daf3 die Be-
eintrachtigungen auf MafBnahmen beruhen, die zur Erhaltung
und Ausbesserung der StrafBle sowie zu ihrer Anpassung an
den steigenden und sich dndernden Verkehr dienen (Senats-
urteil BGHZ 57, 364). Solcherart sind die hier in Rede
stehenden Einwirkungen nicht.



Trotzdem ist auch fiir den vorliegenden Fall an der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs festzuhalten, nach
der nur besonders schwere Beeintriachtigungen durch Stra-
Benldrm die Grenze des Zumutbaren ilberschreiten und zu ei-
nem Entschddigungsanspruch fithren (BGHZ 49, 148, 152; S5k,
z284, 391). In Abweichung von diesen Entscheidungen hat
der erkennende Senat in der Entscheidung BGHZ 64, 220,

223 ff allerdings ausgesprochen, bei der Wirdigung, wel-
ches Maf3 von StraBlenldrm dem Eigentiimer eines Wohngrund-
stlicks entschddigungslos zugemutet werden kdnne, sei nun-
mehr die Wertentscheidung des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes filir den Schutz von Wohngebieten vor schiddlichen Umwelt-
einwirkungen zu beachten. Diese Wertentscheidung schliefle
es grundsdtzlich aus, eine unzumutbare Beeintridchtigung nur
ganz ausnahmsweise, bei besonders schwerer Einwirkung, an-
zunehmen (ebenso zuletzt Senatsurteil vom 10. November 1977 -
III ZR 166/75 = WM 1978, 41). Diese Entscheidungen haben
jedoch Sachverhalte zum Gegenstand, die sich mit dem hier
zu beurteilenden Fall nur begrenzt vergleichen lassen.Denn
in den dort. entschiedenen Fidllen beruhte die Beeintridchti-
gung auf einer dauernden Zunahme des StraBenverkehrs, wih-
rend der Kl&ger sich durch eine zeitlich auf wenige Wochen
begrenzte, sonst nicht gegebene Nutzung der StraBe gescha-
digt fiihlt. Dieser Unterschied verbietet es insbesondere,
im vorliegenden Fall die Frage der Zumutbarkeit an der
Wertentscheidung des Bundesimmissionsschutzgesetzes auszu-
richten. Denn die Bestimmungen, die dieses Gesetz in §§ 41 f£f
zum Schutz gegen Verkehrsgeridusche trifft, beziehen sich
ersichtlich auf dauernde Lidrmbeldstigungen.

AuBer den Erwdgungen, die hiermach die Entscheidung
nicht zu tragen vermdogen, gibt das Berufungsgericht fir
seine Ansicht, im vorliegenden Fa2l1ll sei die Grenze des Zu-
mutbaren iiberschritten worden, keine bestimmten Griinde an.
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Es geht anscheinend von der Auffassung aus, die entscha-
digungslose Hinnahme der Einwirkung sei dem Kl&dger je-
denfalls dann nicht zuzumuten, wenn er nicht aus besonde-
ren Griinden ein erhdhtes Opfer habe auf sich nehmen miis-
sen. Darauf deutet die Bemerkung des angefochtenen Urteils
hin, die Zumutbarkeitsgrenze konne dem Kl&ger gegeniiber
nicht mit dem Hinweis "verschoben" werden, er sei StrafBlen-
anlieger und genieBe die Vorteile der StraBe. Damit ist
aber nichts dariiber gesagt, aus welchen Griinden, in wel-
cher Hinsicht und in welchem Umfang die Einwirkungen auf
den Gewerbebetrieb das MaB des Zumutbaren iberschritten
haben. Es fehlt bereits an Feststellungen, auf die eine
solche Beurteilung gestiitzt werden kénnte. Weder ist das
AusmafB3, insbesondere die zeitliche Dauer der Einwirkungen
festgestellt, noch ist dem angefochtenen Urteil etwas dar-
iiber zu entnehmen, wie stark der Betrieb des Kl&gers da-
von betroffen worden ist, insbesondere in welchem Ver-
hdltnis zum sonst erzielbaren Geschidftsergebnis sich Um-
satz und Einkommen vermindert haben. Der Senat verkennt
dabei nicht, daB das Berufungsgericht liber den Klagean-
spruch nur dem Grunde nach entschieden hat. Um den hier

in Betracht kommenden Anspruchsgrund bejahen zu konnen,
muBl jedoch bereits festgestellt werden, daB die beeintréch-
tigende Einwirkung auch im Hinblick auf ihre wirtschaftli-
chen Auswirkungen die Opfergrenze iiberstiegen hat. Das
kann bei einem behaupteten Schaden in H6he von wenig mehr
als 2 OO0 DM nicht ohne weiteres angenommen werden.

Da das Revisionsgericht nicht in der Lage ist, die
hiernach fehlenden Feststellungen zu treffen, muf3 die Sa-
che zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen werden.
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5. Andererseits legt der vorgetragene Sachverhalt ei-
ne flir einen Anspruch des Kldgers sprechende Uberlegung
nahe, die das Berufungsgericht bisher nicht angestellt
hat. Der Kl&ager behauptet, ein Teil des geltend gemachten
Schadens sei ihm dadurch entstanden, daB Gdste durch die
Ansammlung von Militdrfahrzeugen gehindert worden seien,
sein Gasthaus zu erreichen. Das Berufungsgericht wird da-
her zu erwdgen haben, ob der sog. "Kontakt nach auflen",
der nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Se-
nats zum Inhalt des Anliegergebrauchs gehdrt (BGHZ 55,
261, 263 m.w.Nachw.), durch die militdrischen {ibungen in
einer Weise unterbrochen worden ist, die einen Entschadi-
gungsanspruch des Kldgers rechtfertigt.

Niigens Krohn Tidow

Peetz Lohmann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



