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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 153/71 URTEIL Verkiindet am
18, Dezember 1972

Grof83,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Friedrich VW G ,
Rl LD, RoGEDstr. @, als Konkurs-

verwalter iiber das Vermdgen der Betreuungs- und
Trigergesellschaft filir Bauwirtschaft mbH, MEEEEER-

’
Kldgers und Revisionskl&dgers,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen
vertreten durch den Oberfinanzprédsidenten in

’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. NS
und Dr. GNP -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1972
unter Mitwirkung der Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, KefSler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden das
Teilurteil des 18, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 14, Januar 1971 und das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts
Mtnchengladbach vom 9. Md&rz 1970, soweit es
von dem Berufungsurteil erfaft ist, aufgehoben.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit an das
flir EQENES zustindige Finanzgericht verwiesea.

Die Kosten der Revision trdgt der Kléger. Die

Entscheidung {iber die Kosten der Berufung
bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Das Finanzamt EGER macht in dem {iber das Ver-
mégen der Betreuungs- und Trigergesellschaft fiir Bau-
wirtschaft mbH, MYGHIIEEER, 2m 6. Januar 1967 er-
o0ffneten Konkursverfahren zusammen mit anderen Finanz-
dmtern des beklagten Landes fiir Grunderwerbsteuerfor-
derungen das Konkursvorrecht des § 61 Nr. 2 KO geltend.
Im Priifungstermin hat der Kldger (Konkursverwalter) die
Forderungen nach Grund, Héhe und Vorrecht bestritten.
Hierauf haben die verschiedenen Finanzimter dem Kl&ger
gegeniiber die einzelnen Forderungen gemdB § 226 a der
Abgabenordnung (AO) als Konkursforderungen mit dem Tag
der Konkursertffnung als dem Fdlligkeitstermin festge-
stellt. Der Kliger hat u.a. gegen die Feststellungs-
bescheide des Finanzamts EMElP Einspruch eingelegt,
diesen aber spiter zurlickgenommen.

Der Kl&iger ist der Auffassung, daB die Steuer-
schuld iiberhaupt erst nach der Konkurseriffnung ent-
standen sei, so daB dem beklagten Land Jjedenfalls ein
Konkursvorrecht nicht zustehe.

Er hat beantragt festzustellen,

daBl die von dem beklagten Land zur Konkurstabelle
mit Vorrecht nach § 61 Nr. 2 KO angemeldeten Grund-
erwerbsteuerforderungen nicht bevorrechtigt seien.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage ge-
beten.

=a JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” EZSte;(I)%SG t (mobile AQQ) App Store
s er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

u

I, YoNY SIOMUTH

e

OYIN P B8 §§ YOBU JueqUale(] S[e PUIs SUN[WWESS[12}1() Iop 9

“1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dazu
in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, die Klage sei
unzulissig, da bei Streit ilber das Konkursvorrecht von
Steuerforderungen der Zivilrechtsweg nicht ertffnet sei.
Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
hinsichtlich der von dem Finanzamt F{ll angemeldeten
Forderungen die Klage durch Teilurteil als unbegriindet
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kléger sein
bisheriges Begehren weiter; hilfsweise beantragt er,
die Sache an das zustindige Finanzgericht zu verweisen.
Das beklagte Land bittet, die Revision mit der MaBgabe

zurlickzuweisen, dal die Klage als unzuliissig abgewiesen
wird.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt:
Fiir das Feststellungsbegehren des Kl#gers sei der ordent-
liche Rechtsweg ertffnet, da der Kliger geltend mache,
daB8 durch die rechtskréftigen Entscheidungen des Finanz-
amts Erkelenz liber die Fidlligkeit der angemeldeten
Steuerforderungen nicht auch das Konkursvorrecht
(§ 61 Nr. 2 KO) festgestellt sei, dieses vielmehr nicht
bestehe. Fiir diesen Streit liber das Konkursvorrecht
bleibe noch eine Sachentscheidung des ordentlichen Ge-
richts mglich, Die Feststellungsklage sei aber unbe-
griindet. Nachdem das Finanzamt EGNEENER gemif § 226 a AO
diese Anspriiche als Konkursforderungen mit F#lligkeit



zum 6, Januar 1967 férmlich festgestellt habe und
dieses Verfahren inzwischen rechtskridftig abge-
schlossen sei, stehe fiir das ordentliche Gericht
bindend fest, daB die Forderungen mit der Konkurs-
erdffnung entstanden und fillig geworden seien.
Fir das Vorrecht des § 61 Nr. 2 KO reiche dies aus.

Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
dafl das Berufungsgericht die vom Finanzamt getroffene
Feststellung des Entstehens und der Fdlligkeit der
Steuerforderung als fiir den Vorrechtsstreit verbindlich
angesehen hat. Sie ist der Auffassung, diese Frage sei
im Zivilrechtsweg selbstdndig zu entscheiden. Im Hin-
blick auf § 3 Abs. 1 des Landesgesetzes von Nordrhein-
Westfalen iiber Grunderwerbsteuerfreiheit fiir den Wohnungs-
bau in der Fassung vom 19. Juni 1958 (GVB1 NRW S. 282)
sei hier eine Steuerschuld iiberhaupt noch nicht ent-
standen.

IT1.

1. Der erkennende Senat hat am 18. Dezember 1972
in der Sache III ZR 213/70 in Abkehr von seiner bis-
herigen Rechtsprechung entschieden, daB fiir den Streit
{iber das'Konkursvorrecht von Steuerforderungen (§ 61
Nr. 2 KO) der Zivilrechtsweg nicht ersffnet ist.

Nach nahezu einhelliger Auffassung in Recht-
sprechung und Schrifttum ist das Konkursvorrecht einer
Forderung eine ihr zugehdrige Eigenschaft, die an der
rechtlichen Natur der Forderung teil hat. Es kann als



ein der Forderung innewohnendes Element grunds#itzlich
weder materiell-rechtlich noch prozessual von der For-
derung getrennt und zum Gegenstand eines Verfahrens
vor einem anderen als dem fiir den Anspruch selbst zu-
stindigen Gericht gemacht werden (Senatsurteil

III ZR 213/70; BGHZ 55, 224, 225; BAG 10, 310, 313;
BSozG 32, 263, 264; BFH DB 1972, 1659). Auch aus
Einzelvorschriften der Abgabenordnung 1l#B8t sich ein
davon abweichender Grundsatz nicht herleiten. Der
inzwischen durch die Finanzgerichtsordnung eingefiigte
§ 226 a A0 legt vielmehr die Zustéindigkeit der Steuer-
gerichte fiir die Feststellung der fiir das Konkursvor-
recht von Steuerforderungen wesentlichen Merkmale ge-
setzlich fest.

2. Hiernach sind flir den vorliegenden Vorrechts-
streit die Zivilgerichte nicht zustdndig (§ 13 GVG).
Auf den nunmehr gestellten Hilfsantrag der Revision
sind das Berufungsurteil und das Urteil des Landge-
richts, soweit es von dem Berufungsurteil erfaBSt ist,
aufzuheben. In diesem Umfang ist der Rechtsstreit an
das zustindige Finanzgericht zu verweisen (§ 17
Abs., 3 Satz 1 GVG; § 33 FGO). Die Kosten der Revision
sind dem Kl#ger aufzuerlegen (BGHZ 12, 52, 70/71).




Die Entscheidung iiber die Kosten der Berufung ist dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
KeBller Dr. Krohn
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