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Nachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BundesbauG § 14; GrundG Art.l1l4 Cb, Ce

Neben der - rechtmifiigen - Verdnderungasperre im Sinne
der §§ 14 £f BBauG ist noch Raum fiir eine faktische Bau~-
sperre in dem Sinne, daB auch auBer durch eine fdrmliche
Verénderungssperre in der Weise in das Grundeigentum ein-
gegriffen werden kann, daf die Behbrde trotz Nichtvorlie-
gens einer formlichen Verdnderungssperre eine nach dem
allgemeinen Baurecht an sich zﬁlﬁsaige Bebauung verhin-
dert und damit einen Enteignungstatbestand schafft.

BGH, Urt.v.28,.Februar 1966 -~ III ZR 153/64 -~ Kammergericht
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.HuBla und G#htgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
14. Juli 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Yon Rechts wegen

e G S G wne- g S

Die Kligerin ist Elgentiimerin eines in Berlin-Tem-
pelhof gelegenen Grundstiicks von 16 000 gm. Von diesem
Grundstiick sind zur Zeit rund 3475 gqm bebaut; bis zur
Erreichung der nach dexr geltenden Bauordnung héchstzu=-
ldssigen Bodennutzung sind noch weitere rund 4100 gm
bebaubar, ‘

Nachdem die Kldgerin im Oktober 1957 einen Antrag
auf Erteilung der Wohnsledlungsgenehmigung gestellt hatte,
wurde bei einer Vorsprache des Ehemannes am l4.Januar 1958
bei dem Amt fiir Stadtplanung eine Verhandlung aufgenommen,
bei dor der Ehemann der Kldgerin u.a. folgendes zu Proto-
koll exklérte: TR

"In diesem Zusammenhang bin ich darauf hingewiesen
vorden, daB das Grundstiick nach der in Aussicht ge-
nommenen Regelung im Bereich dexr geplanten Schnell-
straBe (Osttangente) liegt und von Jeder weiteren
Bebauung freizuhalten ist. Die Inanspruchnahme des
Grundstiicks durch "Berlin" erfolgt zum Zeitpunkt der
Planungsdurchfiihrung. Ich bitte trotzdem um Genehmi-

gung".

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos ™ (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ailable on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1, YONY :SIOMUTH

f)L|.lJ ‘Jes8 §§ oeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[lulllllll‘\\[!ﬁl.\ﬂ I9p 911

EYALIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1

Dem Antrag der Kldgerin wurde daraufhin entsprochen,

Die CYE Yincralslhandelsgesellschaft mbH
(kinftig: "CY NS’ ). die seit dem Jahre 1957 auf
dem Grundstilick der Klégerin eine Tankstelle betrieb, spi-
ter aber die Anlage wieder stillgelegt und u.a. die Zapf-
sdulen nebst Kessel entfernt hatte, nahm im J.hre 1960
gemdB einer Vereinbarung mit der Klégerin den Betriebd
wieder auf. Sie bat mit einem an den Senator fiir das Bau-
und Wohnungswesen gerichteten Schreiben vom 16. Februar
1960 um die Genehmigung des Wiedereinbaus und der Aus-
wechslung von Zapfséulen. Dieses Schreiben enthdlt folgen-~
den SchluBabsatz: . -

"Weitere Investitionen sind zur Zeit nicht vorge-
schen, insbesondere ist nicht beabsichtigt, eine
VWaschhalle bzw. einen Waschplatz zu errichten,
nachdem uns die Senatsabteilung fiir Bau-und Woh~
nungswesen erklédrt hat, daf voraussichtlich abdb
1937 die Tankstelle auBer Betrieb gesetzt werden
mu. "

In einer in diesem Zusammenhang von der C{llEENEGNGD
abgegobenen Verpflichtungserklirung vom 25, Mirz 1960 er-
klirte sich diese u.a. "mit der Erteilung einer befriste-
ten bzw. widerruflichen Baugenehmigung mit der MaBigabe
einverstanden, daB der Widerruf ausgesprochen wird, wenn
es das 8ffentliche Interesse (Bau der SShnellstraBe bzw.
der Osttangente) erfordert, jedoch nicht vor Beginn des
Kalenderjahres 1967". Ferner verpflichtete sich die CENEE
@R fir den Fall, da8 das Grundstiick spédter vom Land
Berlin fiir die Anlegung der SchnellstraBe bzw. der Ost-—
tangente in Anspruch genommen werden miisse, die von ihr
eingubanenden Betriebseinrichtungen der Tankanlage spdte~
stens innerhalb von drei Monaten nach Eintritt des Wider-
rufs auf ihre Kosten entschidigungslos zu entfernen. Dazu
tibernahm die CE N dic veitere Verpflichtung, etwa
nachfolgenden Mietern oder Fédchtern die hier in Rede ste-
henden Verpflichtungen als eigene aufzuerlegen und sie
daran zu binden, ihrerscits mit einem ctwaigen neuen Mieter
oder Pachter ebenso zu verfahren.
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Im April 1961 wandte sich die Klégerin in einem
Schreiben an das Bauaufsichtsamt T{Jlll- Sie wies darin
auf die am 1l4.Januar 1958 bekanntgegebenen Beschrinkungen,
auf die der C{jj R in Jahre 1957 erteilte Genehmi-
gung sowie deren Antrag vom 16.Februar 1960 hin und machte
geltend, daf ihr infolge dieser Beschrﬁnkungeﬁ bereits er-
hebliche Nachteile entstanden seien, da sie das Grundstiick
nicht mehr in ausreichendem Mafe nutzen kinne. Sie dbat
un Mitteilung, ob die Beschrinkungen noch weiter aufrecht
erhalten wiirden oder ob das Grundstiick nunmehr in Anspruch
genommen werde.

Unter dem 14. Juni 1961 erwiderte das Amt fiir Stadt-
planung bei dem Beszirksemt TN, da8 das Grundstiick
“npach der vorbereitenden Bauleitplanung fiir des Kreuzungs-—

bauwerk der StadtschnellstraBe mit der Osttangente zum
griBten Teil in Anspruch genommen werden solle. Zugleich
bestdtigte das Amt den Inhalt der am 14.Januar 1958 mit
dem Ehemann der Kliégerin aufgenommenen Verhandlung. Mit
der Verwendung des Grundstiicks filr die Verkehrsplanung

sei jedoch friihestens nach Ablauf des Jahres 1967 zu rech-
nen,

Mit ihren Schreiben vom 26.Juni und 20. November 1961
machte die Kligerin gegeniiber Berlin Schadensersatzanspriiche
mit der Begrilndung geltend, daB sie an einer ordentlichen
Nutzung ihres Grundstiicks durch die ihr auferlegten Be-
schrinkungon gehindert sei. Der Senator fiir Finanzen lehnte
mit Schreiben vom 28. Mirz 1962 Anspriiche der Kl¥gerin ab
und schrieb dazu: Bisher sei weder eine endgiiltige noch
eine nur vorl#ufige Bausperre fiir das Grundstiick der Xi#-
rin angeordnet. Es kbnne bislang allenfalls von einer ge-
wissen Beschridnkung der Nutzungs-und Verwertungschancen
hinsichtlich des Grundstiicks infolge der vorbereitenden
Bauleitplanung gesprochen werden. Insoweit handele es
gsich aber lediglich um eine Eigontumsbeschrénkung inner-
halb der sozialen Pflichtenbindung des Eigentiimers. Mit

F[5
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der Durchfilhrung des Schnellstrafenprojekts im Bereich
des Grundatlicks der Kliigerin sei auch in den n#chsten
Jahren nicht zu rechnen. Der grofte Tell der Planung
habe cine Aussicht auf Durchfiihrung in vielleicht 15
bis 20 Jahren.

Die Kl#gerin, die zuvor u.a. auch mit einer Firma
"MD" in Verhandlungen gestanden hatte, trat

in der folgenden Zeit mit der GANENEEEED--< vVEIER-
U @) <cnbH (GVG) wegen einer Ver-

pachtung und Bebauung eines Teils ihres Grundstiicks mit
Iagerhallen in Verbindung. Aus diesem Grunde wandte sie
sich an das Amt fiilr Stadtplanung bei dem Bezirksamt T{P
@B und an den Senator fur Finanzen und bat um Mittei-
lung, ob einexr solchen beabsichtigten Bebauung des Grund-
stiicks ihrerseits, abgesehen von der Beachtung baupoli-
gzeilicher Bestimmungen, mit Riicksicht auf die bestehenden
SchnellstraBenpline Bedenken entgegenstehen wiirden, '

Der Senator fiir Bau-und Wohnungswesen erwiderte
der Klidgerin mit Schreiben vom 12.0ktober 1962 u.a.: Vie
sich bei einer Besprechung Anfang September 1962 heraus-
gestellt habe, bestiinden i{iber die Errichtung einer Ila-
gerhalle durch die GVG¢ bisher iiberhaupt noch keine kon-
kreten Vorstellungen. Insbesondere sei nicht gekldrt,
wo die Iagerhalle errichtet werden solle. Es lasse sich
deshaldb zur Zeit noch nicht beurteilen, ob das beabsich-
tigte Bauvorhaben das geplante Schnellstrafenprojekt be-~
eintréchtigen werde. Nur dann, wenn eine spitere Beein-
trichtigung zu befiirchten sei, wiirde eine Bauerlaubnis
nicht erteilt werden. Da die erforderlichen Unterlagen
hinsichtlich der geplanten lagerhalle in Gestalt von
Projektskizzen bislang dem Amt fiir Stadtplanung noch
nicht vorgelegt worden scien, konne eine Entscheidung iiber
die Exrteilung einer Bauerlaubnis noch gar nicht getrof-
fen werden.
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Auf diesen Bescheid teilte die XKldgerin dem Sena-
tor fiir Pinanzen mit Schreiben vom 25. Januar 1963 mit,
daB sie nunméhr darauf verzichte, die angeforderten Pro-
jektskizzen noch einzureichen, Dies sei nach ihrer An-
sicht ohne Sinn und Zweck, da ein entsprechender Antrag
doch der Ablehnung verfallen wiirde.

Alsdann erhob die Klhgerin Klage mit dem Antrag,
Berlin zur Zahlung von 10 000 DM zu verurteilen, und zwar
hat gie diesen Betrag zunlichst verlangt als Teilentsché-
digung fiir den Nutzungsentgang seit dem 1l.Januar 1958,
hilfsweise als Teilbetrag des "Substanzverlustes" des
Grundstiicka, und weiterhin hilfsweise als entgangene
Zinsen filir den Substanzverlust fiir die Zeit vom l.Januar
1958 bis zum 30. Juni 1960.

Das Tandgericht hat die Xlage abgewiesen. Vor dem
Kammergericht hat die Kligerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin

1.) 10 000 DM zu zahlen als Teilbetrag eines Sub-
stanzverlustes ihreo Grundstiicks, der einst-
veilen auf 100,000 DM beziffert wird,

hilfsweise,

2.) 10 000 DM als Teilbetrag an Zinsen fiir den ihr
entstandenen Substanzverlust ab l.Januar 1958
zu zahlen, hilfsweise entsprechende Zinsen adb
1. Jgnuar 1961 zu zahlen,

weiter hilfsweise

3.) 10 000 DM als Teilbetrag fiir entgangene Nut-
zungen ab 1. Januar 1958, hilfsweise entgan-
gene Nutzungen ab 1. Januar 1961 zu zahlen,

Das Kammergericht hat die Berufung der Klégerin
zuriickgewiesen.

i
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Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin ihre in
der Berufungsinatanz gestellten Antridge weiter; Berlin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsurtelil mul bereits aus folgenden Griin-
den aufgchoben werden:

Dan Kammergericht unterstellt im Tatsédchlichen,
dafl vom Jahrc 1962 an eine faktische Bausperre vorge~
lcgen habe, und 1Bt die (Rechts—-)Frage offen, ob nach
dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes flir die Annahme
einor solchon faktischen Bausperre (Verdnderungssperre)
neben einer fbrmlichen Veridnderungssperre gemiéB §§ 14 f£f
BBauG iiberhaupt noch Raum sei. Denn, so meint das Kam-
mergericht, cin Entschidigungsanspruch ktnne auch aus
cincr derartigen faktischen Verdénderungssperre nur unter
den Vorausgsotzungen des § 18 BBauG hergeleitet werden,
within nur dann, wenn dic Sperre mindestens vier Jahre
lang gedauert habe.

Dieser Auffassung vermag der erkennende Senat nicht
boizupflichten: Auch neben der - rechtméBigen -~ Ver#n~
derungssperre im Sinne der §§ 14 ff BBauG ist noch Raum
fiir eine faktische Bausperre in dem Sinne, daB auBer
durch eine fdrmliche Verdnderungssperre noch in der Weise
in das Grundeigentum eingegriffen werden kann, daB8 die
Behtrde trotz Nichtvorliegens einer formlichen Verinde-
rungssperre eine nach dem allgemeinen Baurecht an sich
zuldssige Bebauung tatsiichlich verhindert. Sie schafft
demit einen Enteignungstatbestand, der gemdB Art.l4 GG
einen Entschéddigungsonspruch auslost. Einen solchen Ent-
schﬁdigungsanspruch‘kﬁnnte das Bundesbaugesetz angesichts

i
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der genannten Verfassungsbestimmung nicht ausschliefen,
und das Gesetz bietet auch keinen Anhalt filr die Annahme,
da es einen solchen Anspruch ausschlieflen wolle. DaB

im PFalle einer rein faktischen Bau-oder Verénderungs-—
sperre ein Entsachddigungsanspruch immer nur fiir die Zeit
nach vierjthriger Dauer der Sperre in Betracht komme,

wie das Kammergericht in Anwendung des § 18 BBauG meint,
ist unrichtig. Dies kitnnte méglicherweise angenommen
werden, wenn es8 zwar an einer formlichen Verinderungs-
sperre fehlt, jedoch dile sachlichen Voraussetzungen fiir
die Anordnung dieser Sperre gegeben sind. Eine fiir einen
bestimmten Zeitraum entschéddigungslos hinzunehmende Sperre
kénnte fernmer dann in Betracht kommen, wenn ohne Vorlie-
goen der Voraussetzungen einer Verdinderungssperre im Sinne
des § 14 BBauG die Voraussetzungen gegeben sind, unter
denen bel einem Grundstiick angesichts seiner "Situwations-
gebundenheit" einer aus Planungsgrilnden ausgesprochenen
Bausperre fiir einen gewissen Zeiltraum ein lediglich eigen—
tumsbeschréinkender, aber noch nicht ein enteignender
Charakter zugesprochen werden muB (vgl.dazu BGHZ 30,338 ff).
+Zumindest aber in den ¥FHdllen, in dencen weder die sach-
lichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer ftrmlichen
Verinderungssperre noch die Voraussetzungen gegeben sind,
unter denen nach allgemeinen Grundsdizen eine Bausperrc
einon lediglich eigentumsbeschréinkenden Charakter hat,
lést eine faktische Bausperre sofort oder nach Ablauf

der Zeit, filr die im Eingzelfall der Eigentiimer wegen der
Situationsgebundenheit seines Grundstiicks sich eine Bau-
beschrénkung als eine lediglich eigentumsbeschrinkende
MaBnahme gefallen lassen mufl, einen Entschidigungsanspruch
aus.

Das Berufungsurteil, das der Kl#gerin auch fiir den
Fall, daB seit 1962 eine faktische Bausperre vorgelegen
hat, schlechthin einen Entschéddigungsanspruch fiir die
Zoitdauer von vier Jahren seit Beginn der Sperre versagt,
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kann sonach fit der gegebenen Begriindung nicht gehalten
werden, Da nach dem bisher festgesteliten Sachverhalt

die klageabweisende Entscheidung auch nicht mit anderex
Begriindung gehalten, andererseits auch eine anderweite
Sachentseheidung noch nicht getroffen werden kann, mus

das Berufungsurteil aufgehoben und muB die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und BEntscheidung an das Kammerge-
richt zuriickverwiesen werden. Diescm ist auch die Ent~
scheidung i{iber die Kosten des Revisionsverfahrens gzu iiber-
lassen.

Da das Kammergericht bisher das Vorliegen einerx
faktischen Bausperre fir diec Zeit ab 1962 nur unter-
stellt, aber noch nicht festgestelit hat, auch fiir den
Fall, daB tatséchlich eine faktische Bausperre vorgele-
gen hat, noch nicht feststeht, welche der oben erbdrter-—
ton Fallgestaltungen hier gegeben ist, braucht zu der
Frage noch nicht abachlieflend Stellung genommen zu wer-—
den, ob fiir den Fall, daB die sachlichen Voraussetzungen
fiir cine formliche Vordnderungssperre gegeben sein soll-
ten, die faktische Verdnderungssperre in gleicher Weise
wie die formliche Ver#nderungssperre gem#f § 18 BBauG
fiir vier Jahre entschédigungslos hingenommen werden
miiBte. Es braucht forner der Frage noch nicht weiter
nachgegangen zu werden, ob § 18 BBauG bei ceiner fBrmli-
chen Ver#dnderungssperre eine Nutzungsentschidigung
schlechthin fiir vior Jahre ausschlieBt, oder ob in den
Fdllen, in denen nach allgemeinen enteignungsrechtli-
chen Grundsitzen die Vertnderungssperre sich entweder
von Anfang an oder nach Ablauf einer kiirzeren Zeitdauer
als vier Jahre als Enteignung darstcllen wviirde, eine
Entschidigung nicht ausgeschlosacn werden soll. Eg kann
deshalb auch jetzt noch dahinstehen, ob fiir den Fall,
da durch § 18 BBauG eine Entgchédigung fiir die ersten
vier Jahre der Verdnderungasperre schlechthin ausge-
ochlosscn wird, diese Regelung als mit Art.l4 GG verein-
bar hingonommen werden kénnte.

§i-
{.
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Fir das weitere Verfahren vor dem Kgmmergericht
sel noch auf folgendes hingewiesen:

Die KlHgerin verlangt den geltend gemachten Ent-
schéddigungsbetrag in erster Linie als "Teilbetrag eines
Substanzverlustes ihres Grundstiicks". Eine Entschédi-
gung fiir die Minderung des Substanzwertes des Grund-
stiicks kommt aber nur in Betracht, wenn die Bausperrs
eine dauernde ist und sich als Vorwirkung einer spHdteren
Vollenteignung darstellt. Das gleiche gilt filr den
hilfsweise verlangten "Teilbetrag an Zinsen filr den
entstandenen Substanzverlust" (vgl.BGHZ 37, 269 und
auch Urt.v.l4.November 1963 III ZR 141/62 = IM Nr. 36
zu Art.14 /Ea/ GG).

Fir den Fall, daB die MaBnahmen der Beklagten als
dauernde Bausperre anzusehen wiren, wiirde der Zeitpunkt,
von dem an die Klédgerin diese MaBnahmen als Vorwirkung
einer spateren Vollenteignung zu spiiren bekommen hat,
ohne entscheidende Bedeutung sein, wenn die durch die
-~ dauernde - Bausperre verursachte Minderung des Substanz-
wertes dos Gelidndes mindostens den mit dem Hauptantrag
verlangten Betrag von 10 000 DM ausmachen wiirde. Auf die-
sen Zeitpunkt kime es mithin nur dann an, wenn der mit
dem Hauptantrag verlangte Betrag ~ entgegen der Wahr-
scheinlichkeit -~ durch die Minderung des Substanzwertes
nicht voll gedeckt wlre und deshalb auf den ersten Hilfs-
antrag zuriickgegriffen werden miiBte.

Sollte nach dem Ergebnis der weiteren Verhandlung
vor dem Kammergoericht zwar nicht von ciner dauernden,
aber doch von einer voriibergehenden Bgusperre (Verinde-—
rungssperro) ausgegangen werden miissen, dann wiirde von
Berlin eine Nutzungsentschiidigung, wic sie mit dem zwei-
ten Hilfsantrag begehrt wird, nach den Grundsitzen zu
zahlen sein, wie sie im einzelnen in BGHZ 30, 338 ff
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dargelegt sind. Pir den vorliegenden Fall wiirde das be-
deuten, daB fiir die Berechnung der Nutzungsentschéddigung
der Wert der der Klidgerin verbliebenen Nutzungsmoglich-
keiten gegeniibergestellt werdon miiBte der "Bodenrente!,
dic ein Bauwilliger gezahlt haben wiirde, wenn ihm das
Grundstiick zur baulichen Nutzung in dem Umfange, wie

sic nach den allgemeinen baurechtlichen Vorschriften
zuléassig war, zur Vérfﬁgung gestollt worden wire (vgl.
dazu Urt.v.12.Juli 1962 III ZR 203/60 S.18/20).

Da hier noch nicht feststeht, ob, wenn liberhaupt,
cinc dauernde oder - etwa wegen Anderung der bisherigen
Planung - nur cinc vorilbergehende Bausperre in Betracht
kommt, braucht schon allein deswegen die Frage nicht
weiter vertieft zu werden, ob und in welcher Weisc die
bei Annahme einer nur voriibergehenden Bsusperre gewihr-
ten Entschddigungsleistungen mit der bel einer spiter
‘dann etwa doch eintretenden Vollenteignung zu zahlenden
Entschddigung zu verrechnen sind.

Im iUbrigen sei flir den PFall, daB es noch darauf an-
kommen sollte, wie die zeitlich vor 1962 liegenden Mafl-~
nahmen in dem hier interessieronden Zusammenhang recht-
lich zu wiirdigen sind, noch folgendes bemerkt:

Das Kemmergericht ist der Auffassung, daB aus den
gegeniiber der Firma CEN cctroffenen MafBnahmen
(Baugonehmigung nur unter dem Vorbehalt des jederzeiti-
gen Widerrufs und gegen die Verpflichtung der genannten

Firma zur entschddigungslosen Entfernung der einzubauenden
Betriebscinrichtungen) nicht auf eine faktische Bausperre
goschlossen werden kbénne. Ob diese MaBnahme, wie das Kam-
mergericht meint, nach dem damals noch in Kraft befindli-
chen Berliner Planungsgesetz vom 22.August 1949/22,Mérz 195

rechtmiifig gewesen ist, mag dahinstechen. Denn das wiirde
nicht ausschlicfien, daB ein dic Kldgerin enteignender
und deshalb einen Entschédigungsanspruch begriindender

<o -
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Tatbestand vorldge. Fehlerhaft ist jedenfalls die Auf-
fassung des Kammergerichts, das Bestehen einer fakti-
schen Bausperre konne schon deshalb nicht bejaht werden,
weil die Verpflichtungserklérung der COjjjllED or-
kennen lasse, daf eine Grundsticksnutzung durchaus noch
méglich gewesen sei, das Wesen einer faktischen Bausperrs
aber darin liege, "daB Bauantrige fiir ein bestimmtes Ge-
biet oder flir ein bestimmites Grundstilck schlechthin nicht
genehmigt werden". Das ist unrichtig. Denn eine faktische
Bausperre liegt nicht nur dann vor, wenn "Baunantréige.....
 schlechthin nicht genehmigt werden", sondern immer schon
dann, wenn eine Bebauung, wie sie nach den fiir das Grund-
stick geltenden allgemeinen baurechtlichen Vorschriften
zuldssig ist, tatsichlich unmbglich gemacht wird (vgl.
Urteil des Senats vom 25, Juni 1959 III ZR 114/57 S.17/18
= NJW 1959, 1775), beispielsveise also auch dann, wenn
eine an sich zulédssige Bebauung mit festen Hochbauten
tatséichlich verhindert, eine Bebauung mit Behelfsheimen
oder Verkaufsbaracken jedoch noch zugelasscn wird. Das
Kammergericht wird Gelegenheit haben, unter diesen Ge~
sichtspunkten den Sachverhalt weiter aufzukléiren und
rechtlich neu zu wirdigen.

Bedenken gegen das Berufungsurteil bestehen eben-
falls, soweit das Verhalten der Beklagten gegeniiber der
Firma MR in den Jahren nach 1957 in Frage steht.
Das Kammorgericht meint (S.15,21 BU), die Beklagte habe
lediglich auf das Bestehen einer nur vorbereitenden Pla-
nung hingewiesen. Die Kligerin hatte dazu Abschrift
eines Schreibens des Bezirksamts TP vor 9.Juni 1959
an den ProzeBSbevollmichtigten der Firma M{JIIIIENED
diberreicht, in dem es u.a. heift:

i
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"Betr.: Umbau des Fabrikgebiudes
Grundstiick B

Werkhalle) auf dem
9 str,

durch die Mieterin, die

B GmbH.

Sehr geehrter Herr Dr.AlflD!

Vir nehmen auf Ihr Schreiben vom 2.6. d.d. Bezug

und teilen Ihnen mit, daB eine Anderung in der bis- .
her vorgeschenen Linienfiihrung der Schnellstrafle

und der Osttangente weder erfolgt noch beabsichtigt
ist. Das vorbezeichnete Grundstiick liegt unmittelbar
im Kreuzungsbereich der beiden StraBen, mufl also beim
Ausbanr derselben vom Iand Berlin in Anspruch genom-
men werden, weil auf ihm die Zu-und Abfahrten zur
Anlegung kommen. Die anderslautende Information des
ProzeBbevollméchtigten der Géundstﬁckseigentﬁberin
ist also nicht zutreffend.

Bei dieser Sachlage ist auch die Abgabe der gefor-
derten Verpflichtungserkléirungen durch die Grund-
stiickseigentimerin und die Mieterin notwendig, so
daB die Beantwortung unseres an die Firma M{JED
@ GumbH. gerichteten Schreibens vom 17.2.d4.d.
noch nicht gegenstandslos geworden ist."

Dieses Schreiben legt den SchluB nahe, daf hiermit
zum Ausdruck gebracht ist, daB ein an sich auf dem Grund-
stiick zuldssiger Umbau mit Ricksicht auf die Planung der
Schnollstrafle keine Aussicht auf Genehmigung habe, allen~
falls gegen Abgabe bestimmter Verpflichtungserkldrungen.
Sollte dieses Schreiben so zu verstehen sein, so ktnnte
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auch das mdglicherweise auf eine
hindeuten.

Dr.Pagendarm Dr. Kreft

Bundesrichter Dr.Hufila
ist beurlanbt und an
der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Pagendarm

faktische Bausperre

Gdhtgens

Dr.

Arndt

e
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