Naciischlageviork: ja
Afmtliche Sammlung: nein

BGB §% 254 Do, 839 D

&in Stautsbiirger, der aus Zuschrifien einer Dienststelle
ecrschen karn, dafl die¢ ihn betreffenden Unteorlagen nichi
nit der wtirklichkeit {ibereinstimmen, und der deshalb ein
ihn beschwercndes Vorgehen zu besorgen hat, ist gemidg

i 254 BGB zu eiﬁem berichtigenden Hinweis jedenfalls dann
schelien, wenn dies mit geringer kihe gescheéhen kamn.
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11T _2ZR 153/62
Verkiindet

an 28. Oktober 1963
fieger,
Justizaengestellter
als Urkundsbeamter
der ueschiiftastelle

Il m Namen d e s Volkes

In dem Rachtsstreit

des Fuhrunternclmers Paul N GEENENES in LoD
Lier NGl i. "G(EDD.,
Kléygers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigier: Rechtsanwalt Dr. D G -

gegen

len LONEEED \GHEEED, EEEED (@D (o G .

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiéchitigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf dic niindliche Verhandlung vom 34, Oktober 1963 unter {iit-
wirkung des Scnatspriésidenten Dr. Pagendarm sowice der Burdes-
richter Dr. Xreft, Dr. Beyer, Gihtgens und Kessler

fiir Recht erkannt:

Auf dic Rechismittel der Parteien vwerden unter
deren Zuriickweisung im ilibrigen das Urteil des 4. Zivil-
genals des Oberlandesgerichtc Hamm (Viestf.) vom
22, llali 1962 aufgehoben und das Urteil der 1. Zivil-
karmer des Landgerichte in Arngberg vom 6. Februar 962
Ledndert: : '

Der Beklagte wird verurteilit, an den Kléger 56 DM
nebst 5 §r Zinsen seil dem 5. Januar 1961 zu zahlen. Im
iibrigen wwird die Klage abgewiesen.

Dic Kosten des Rechtsstreits werden gegencinander
aufgohoben. _ .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

PTatbestand:

Y s e e G - —

Dexr Kliger fordert Schadensersatz von dem beklagicn
Kreis, well dessen Straflenverkehrsamt seinen Kraftwagen
einen Tog lang zu Unrecht stillgelegt habe.

Der Kldger war Eigentimer eines Personenkrafiwagens
(Vii=Export). Bei der Houptuntersuchung am 16, Februar 1960
~vwurde festgestellt, deB der Kldger cvince Anhdngerkupplung
hatte einbauen lassen, die noch nicht abgenommen worden war;
hieriiber berichtete die Technische Priifstelle des Technischen
Uberwachungsvereins — Aufcnstelle HEGE® ~ mit Prifberichi
Nr. 32 535 vom 6. Februar 1960 dem StraBenverkchrsamt des
beklagten Kreiges. Am 98. Mai 1960 lieB der Kldger die &n.--
hingerkupplung bei der Technischen Priifstelle abnehmen; .
édiege veraerkie dic Abnahme im Kraftfahrzeugbrief, unterrich-
‘tete niervon'jedoch das StraBenverkehrgsamt nicht. Im Leufe
des Sowcmers vurde der Klidger - auf Veranlassung des Stralen.
verkehrsunts ~ von dor Technischen Priifsielle wiederloli zur
Abnanme der Anhdngervkupplung vorgeladen; exr erschicn jedoch
nicht und veantvortele diec Vorladungen nichu.

purs Sunjururess[ra}) Iop 9Id], YoNY :SIOMUIE]

ST

Unier dem 3. November 1960 teilte die Technische Iriif-
stelle dem Strafonverkehrsamt eine Liste¢ von Krafifahrzeug-
haltern -~ darunter den Kiager - mit, die einen Termin zur
Héngelnachprifung bzw, Teilabnahme von Anhiéngerkupplungen
bisher nicht wahrgenommen hi#iten, und bat, diese Fahrigug-
halter zur Vorfihrung ihrer Fahrzeugo zu veranlassen. Lasg
Stralenverkchrsamt forderte daraufhin unter dem 9. Hovember
1960 den Klager auf, den Xrufiwagen am %5. November 7960
in Ne@D-Li @ vorzufilhren. Der Kliger entwortete mit
einer vomn 12. November 9960 datierten, sm ?%4. Novenmber 960
bei der Fost abgestenmpelten und am 15. November 1960 bvei
dem StiraBenverkenrsamt eingegangenen Postkarte,
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"daB es doch sicher nicht notig ist, meinec
AnhEngerkupplung noch einmal abnehmen zu
lagsen., Sie ist berecits am 18. Mai 7960

14, Prifzeichen H - @, Listconnumnmer @/ 60,
abgenommnen viorden.,

Ich hoffe, daB diese Angelegenheit jetzt end-

lich erledigt ist"
und fiihrte das Fahrzeug nicht vor. Daraufhin forderte
das StraBenverkehrsamt unter dem i5. November (960 den
Kraftfahrzeugbrief von dem Kliger gur Einsicht an und
beauftragte, nachdem einige Tage verstrichen waren, den
srtlich zustdndigen FPolizeimeistor RN, den Krafifshr-
zeugbrief beim Kiiger abzuholen. Nach mehreren vergeblichen
Versuchen erreichte REJIID den Kliger fernmiindlich und i
dieser erklidrite ihm, daR er den Krafifahrzeugbrief bereitls
abgeschickt habe. RElP gab diesec Auskunft fernmiindlich
an dag Strafenverkehrsamt weiter. Er erhielt jedoch am
24, November 3960 die VWeisung, den Kraftwagen stillzule-
gen, weil der Brief trotz ausreichender Frist nicht einge-
gangen sei, und fithrte sie am gleichen Tage aus. Am
25. Novembexr 1960 ging der Kraftfahrzeugbrief-a als
"Einschreiben" mit dem Pogtstempel: "24. 11, 60 « 12 ¥
bei dem StraBenverkehrsamt ein. '

Der Rldger hat behauptet, seine Mutter, die den Bricef
an das StraBenverkebrsamt zur Post habe besorgen sollen,
habe dies vergessen und den Brief einige Tage mit sich
herungetragen. Er ist der Meinung, die Beamten des StrafBen
verkehrsamts hatten sein Kraftfahrzeug zu Unrecht stili-
gelegt wnd der beklagte Kreis miisse ihm deshalb den Schade
fir einen Tag, an dem der Wagen stillgelegen'habe,-ersethﬂ
Diesen Schaden hat der Kliiger mit 116 DM angegeben, und
zwar Kosten eines Mietwugens 6! DM, Kosten fir Speditionen,
die er in Auftrag habe geben missen, 32 DM, Taxifahrt zur
Besorgung des Leihwagens 3 DM und 2 Stunden Verdienstaus-
fall 20 IM. Der Klédger hat daher beantragt, den beklagten



reis zur Zahlung von 116 DM nebst 5 v, H. Zinsen seit
dern 5. Junuar ?96*, dem Tage dor Mahnung, zu verurteilen.

Ter beklagte Kreis hat um Abweisung der Klagce gebeten.
Er hat den Anspruch nach Grund und Hohe in Abrede gestellt
und sich hilfsweise darauf berufen, daf den Klgger ein uber-
wiegendeg Mitverschulden treffe.

Dus Landgericht hat den Beklaglun zur Zahlung von
7?2 LM nebst 5 v. H. Zinscen verurteilt und die weitlergehende
Klage abgewiesen, weil der Verdienstausfall fiir 2 Stunden
rur mit 46 DM, nicht{ it 20 LM 2zu bemessen sei. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage
vollen Umfanges abgeviiesen. Mit der Revision erstrebi der
Kliiger dic. Wiederherstellung des landgerichtlichen Urtceils.
Der beklagte Kreis bittet, das Rechismittel. zuriickzuvivisens

Entseheidungsgriindo:

e e
I

Der Kld#ger hatte in der mindlichen Verhandlung vor deu
Berufungsgericht neu vortragen lassen: Als Polizeimeister
RQED o 24. November 1960 zum Entstempeln des Wagens bei
ih:n erschien, habe er, der Xléger, auf die Bintragung der
Abnghoe vom 18. Mai 1960 in dem Kraftfahrzeugschein hinge-
wiescn, den R-an ‘sich genoumen habe; dieser habe asber
geantwortet, Befehiﬁsei Befehl,

Das Berufungogericht hat dieses Vorbringen - untor
Hinveis auf § 529 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 ZPO - nicht zugc-
lassen; denn der Kléger habe mindestens aus grober Nachliéselg- -
keit unterlasson, diescn Vortrag im ersten Rochtszug oder



in der Bérufungsbegrﬁndung zu bringen, und die Erledigung
des iHechlisstreits wiirde bei Beriicksichtigung des neuen Vor.
bringens verzidgert werden, weil der beklagte Kreis hieriiber
Erkundigungen einziehen umiiBte.

Diec Revision risi Uios mit Recht als verfahrensfebler.
haft.Die Begrindung, mit der das Berufungsgericht das
neue Vorbringen zuriickgewiesen hat, ist nicht haltbar. Dag
Berutungsgericnt hat zunichst verkannt, daB der Klidger
nicht Berufungskliéger, sondern Berufungsbeklagter war; die
Bezugnahme auf § 529 Abs. 3 2P0 ist daher verfehlti. Tariiber,
2b ein Tateacnenvortrag aus grober Nachlhsgigkeit verspitet
gebrocht worden ist (3§ 529 Abs. 2 Satz 1 ZPO), hat das Be-
rufungsgericht gllerdings nach freier Uberzeugung zu ent.-
scheiden. Immerhin ober muB diese Uberzeugung in einer Veise .
begrindet werden, dic dem Revisidnsgericht die Nachpriifung
crmdglicht, ob die Annahme grober Nachldssigkeit nicht auf
einoem Rechisirrtum beruht; es sei denn, daf sich dies aus
den Prozefverlauf von selbst ergibt (vgl. RG Seufferis Ar-
chiv 8% Nr. 79; RG HRR 1932 Nr. 999). Hieran fehlt es.
Biner Partei, die im ersten Rechiszug obgesiegt hat, kann
es in der Regel nicht als grobes Verschulden angerechnet
werden, daB sie nicht noch weiteres vorgebracht hat
(KRG JW 1936, 305% Nr. 9; RGZ 127, 63, 65; vgl. Stein-Jonas-
Schonke ZP0 18. Aufl. zu § 529 Anm. III 2). Es hitte daher
der Begrindung bedurft, aus welchen Tatsacnen das Berufungs-
gericht gleichwohl -~ abweichend von der Rogel - auf einc
grobe Nachléssigkeit des Kldgers schloB, der seinen neuen
Vortrag in der ersten und einzigen miindlichen Verhandlung -
vor dem Berufungsgericht brachie. '

Der Verfahrensfehler des Berufungsgerichts ist jedoch
unschidlich, weil das Berufungsurieéil nicht auf ihm “"beruht"
(3 549 Abs. 1 ZP0). Wird der neue Vorirag des Kligers be-



ricksichitiglt und als richtig unterstelli, so konnte sich
araus cine Pflichiverletzung des Polizeibeamten ergoben,
der in wortlicher Ausfiihrung seines Auftrages den Wagen
entstempelte, obwokl ihm die Abnahme nachgewiesen wurdce.
Haech 3 7 des Geselzes iiber die Orgenisation und die Zuztin-
digkeit der Poligei- i Lande Nordrhein-tYestfalen vom
11. August 1953 (GV Bl. 330) ist die Polizei Angelcgenheit
des Landes. Die Polizeibeamten sind dcher Beamte des Lan-
des (Rietdorf, Ordnungsbchordengesetz, 1957, S. 328).
Flir Anteopflichiverletzungen eines Polizgeibeamien hiitie
mithin das Lend (Art. 34 GG) einzustehen, der beklagte
LGS csclbst dann nicht, wenn der Polizeibeamte auf
ein lrsuchen des OGMMNNNNGEENER - StreBenverkehrseut -
tatig wurde (vgl. BGB - RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. i3).

IT.,

7+ Das Berufungsgerichit hat seine Entscheidunyg, wie’
Tolgt, begriindeti: _

Der Kldger habe keinen Anspruch gegen den Beklagten,
weil sein Schaden nicht auf eine schuldhafic Amiopflichy-
verletzung eines Beacmtien des Beklagten zuriickzufilhren sei.
Dags Stradenverkchraamt hube, nachden der Klédger in seinqr
Karte von 12. Hovewmber 7960 genauwe Angaben iliber die Abnchme
der 4Anhdngerkupplung gemacht hatte, von der Vorfilhrung des
Wegens abgeschen und nur noch die Vorlage des Kraftfobu-
zeugbriefes vdrlangt, un die Angeben des Xlégers nachzu-
priifen, d. h. ob diec Lbnahme erfolgt und auch im Kraftfulir-
zeugbrief vermerkt sei. Dafiir sci die Vorlage des Bricfes
erforderlich gewesen, denn dazu sei der Brief bestimmt.

Ob dug SiraBenverkehrsamt zuch durch Nachfrage bei der
Techniaschen Priifstelle dasselbc hiétte feststellen'kannen,
kénne dehingiehen. Denn dio Vorlage des Briefes sci der



nzheliegende VWeg gewesen, so daf ein Ermessensmiffbrauch
entfalle. Das StraBenverkehrsamt habe den Brief sogar
abholen lassc¢n vollen. ¥enn der Kliger den Brief nicht
bereit 1egte oder den Brief nicht rechizeitig an das
StraBenveorkehrsamt absandte - die Vergefilichkeil seiner
Mutter miissc der Xli#ger gegen sich gelten lassen ~, so
hebe er Grund zu der Annahme gegeben, daB seine Angaben
nieht zutridfer und daB er sich der Kontrolle entzienen
violle. Ein anderes Hittel als die Stillegung des Fahr--
zeugs bis zur Klirung des Sachverhelts sei dann nicht in -
¥roge gekowmmen.

_ 2. Das Berufungsgericht hat hiernach - indem es die
Vorluge des Briefes als "erforderliqh",-das Verlangen nach

" Vorlage els '"den nahelicegenden Weg'" zur Aufklédrung bezeich-
net und weiter ausgefilhrt hat, daf ein anderes Mittel als

die Stillegung nicht in Frage gekommen sei, nachdem der
Kliger sich unrichtiger Angaben verdichtig gemacht habe, — das
Vorgehon des Suchbearbeilcrs deg StraBenverkehrsants als
rechtméfig angesehen und eine Pflichiverletzung objektiv
verneint. Nach der vom Bundesgerichtshof fortgefiihrten Recht- .
sprechung des Reichsgerichis ist ein Verschulden eines Beam-
ten in der Regel zu verneinen, wenun ein mit mehreren Rechts-
kundigen besetztes Kollegialgericht - das ist das Berufungs-
goricht - nach miindlicher Vérhandlung und sbrgféltiger Pri-
fung des Verhalten des Beamben als objektiv gerechtfertigt
gebilligt hat  (vgl. die Nachweise bei BGB-RGRK 1. aufl.,

zu § 839 Anm. 48). Jedoch ist dicse Regel, die lediglich

gine allgemeine Richilinie filr die rechtliche Beurteilung

des im Einzelfull gegebenen Sachverhalts gibt, nichi anwce::
bar, weﬁn das mit der Sache befaBte Gericht den Sachverhalt
verkanni hat, vor den der Beamte in Wirklichkeit gestellt vicis
oder wenn das Gericht bereits in seinem rechtlichen Ausgéngs~
punkt cich von einer rechtlich fehlsamen Betrachtungsweise
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nicht hat freimachen kidnnen (vgl. BGHZ 27, 338, 343;

. BGH VersR 1959, 467, 468; BGH Urteile vom 24. Mdrz %955

~ III ZR 758/53 -~ und vom ?8. November 1957 - III ZR 123/%6 -).
Dag trifft hier zu.

Alg die Postkarte des Kldgers vom 12. November 1960
art 15, November 1960 bei dem StraBenverkehrsami einging,
muie der Sachbearbeiter erkennen, dafl etwas in der Angelegen-
heit nicht stimmte, dal entweder die Angabe des Kligers oder
der Berichi der Technischen Priifstelle vou 3. Novewmber 1960
wnrichtig war. Aufklérung konntc der Sachbearbeiter auf zwei
tiegen crhalten, entweder durchn einc¢ Anfrage bei der Tech-
nigcuen Priifstelle oder, indem er von dem Kl8ger den Nachweils
seiner 4ingaben forderte. Das Berufungsgericht irrt in der
Annahme, das Ersuchen an den Klager o&¢i erforderlich und der
naheliegende Weg gewesen. Die Betriebserlaubnis wird durch
den Krafifahrzeugschein (5 24 StVZ0! nachgewiesen; diescn
konnte das StraBenverkehrsamt dem Kldger nicht abfordern, ieil
er beia Gebrauch des Kraftfahrzeugs mitzufiihren ist. Durch
den Kraftfahrzeugbrief wird die Betriebserlaubnis weder ci-
teilt noch bekundet; er dient grundsédtzlich anderen Zwecken
(vgl. BGHZ 18, 110, 115). Allerdings ist der Krafifahrzeug-
brief bei jedey Befassung der Zulassungsstelie mit dem Fahr-
zeug vorzulegen; das aber ist vorgesehen "zur Sicherung des
Eigentums oder anderer Rechte am Fahrzeug" (§ 25 Abs. 4
‘Satz 2 StVZ0), also zum Nachveis der Verfiigungsberechtigung
(vgl. Floegel-Hartung, StraBenverkchrsrecht, 13. Aufl.,
zu § 25 §tVZ0 Anm. 11 8. 923), die hier weder in Zweifel noch
zur Erdrterung stand. Richtig gesehen, war also - wie die
Revision zutreffend ausfihrt - der naheliegende Vieg der Auf-
klirung nicht die Aufforderung an den Kléger, den Kraftlahr-
zeugbriof vorzulegen, sondern eine Anfrage bei der Techniuchen
Priifstelle, ob die Anhingerkupplung am %8. Mai 1960 untcr
der von Kiéger angegebenen Listennummef abgenommen worden sei.



Dem kann nicht entgegengehaltén werden, dafl der Sachbear- '’
beiter des StraBenverkenrsamts schuldlos geglaubt haben
kinne, gegeniiber dem Kliiger handeln zu miissen, um dic Ge=
fahr des Weitergebrauches einer - mbglicherwieise - ncch
nieht abgenomaenen Kupplung zu beseitigen; denn der Kliger
wdre auch durch Absendung des Krafifahrzeugbrieres nicht
gzehindert worden, den Viagen zu gebrauchen.

Die Enlscheidungsgriinde des Berufungsurieils lassen
nichi erkennen, aus welcher Bestimmung das Berufungsgéricht
das Rechi zur Stillegung des Fakrzeugs herleitet, nachden
der Kliiger Grund gegeben habe, an der Richtigkeit sciner
Angaben zu zweifeln. Nach § 57 Abs. 1 StVZ0 kanr die Ver:-
waltungsbehdrde, woenn sich ein Fahrzeug als nichl vorschriits
miaflig erveist, dem Eigeniimer oder Halter eine angenmcssene
Frist zur Behebung der Mingel setzen und notigenfulls den
Betriecb des Feshrzeugs im 5ffentlichen Verkehr untersagen oder
beschrinken. Diese Voroussetzungen lachﬁ zveifelsfrei nicht
vor., Denn diese MzBnahmen sind erat_zuiﬁssig, nachden eine
Unvorsclirifiomiifigkeit festgestellt (Milller, StraBenverkehre-
recht, 21. Aufl. zu § %7 StVZ0 Anm. 1),"d. h. wenigstens
offenbar geworden, erkenubur hervorgetreten ist" (Floegel-
Hartung, zu § %7 StVZ0 Anm. 3}; hier aber steht im Gegentoil
fest, daf Jie Anhiingerkupplung richtig abgenoumen worden wWarl.

"Besieht Anlafl zur Annashme, daB das Fahrzeug den Vor-
~gchriften ...... nicht entspricht", so kamn die Verwaltungs-
behorde nach § 17 Abs. 3 StVZ0 zur Vorbereitung ihrer Ent-
scheidung je nach den Umsténden die Beibringung eines Sach-
verastidndigengutachtens oder die Vorfilhrung des Fahrzeugs
anorénen unq wenn notig mehrere solcher Anordnungen treffoen.
Auch diese Bestimmung, die einen begriindeten VYerdacht gentigen
1liaf8t, deckt -~ selbst wenn die Erzvingung einer solchen Anord-
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nung nach MalBgabe der Landesgesetze fiir zuldssig erachtet
wird (vgl. Flocgel-Hartung a.a.0. Anm. 13) - die Stillegung
des Fahrzeugs nicht; sie wiirde nur die zwangsweise Vorfiih-
rung rechtfertigen. Subjektiv konnte &er Sachbearbeiter
einen Anlaf zur Stillegung des Fahrzeugs nur Iir gegeben
halten, wenn er zwei allgemeine Rechtsgrundsitze auBor Acht
lieB: o ' _
¥ingriffe von hoher Hand in die¢ Rechtssphire des
Bingelnen sind in den Grenzen des unumginglich
Notwendigen zu halten (BGHZ 18, 366).

Polizeiliche MaBnahmen diirfen nie lediglich denm
Zweck Jdivnen, die sufgabe der Folizei zu erleich-
tern (Drews-Jacke, Allgemeines Polizeirecht, 7. Aufl.
S. 295 und 395). '

Hitte der Sacbbearveiter - wie es seine Pflicht war -
diese Grundsidtzc bedacht, so hétte sich ihm der Gedenke auf-
dridngen miissen, daB AnlaB zu der Annanme, das Fahrzeug des
Klégers sei nicht vorschriftsméBig, nur bestehen konnte, wenn
er sich zuvor bei der Technischen Prﬁfstellé vergewisserte,
J. aemn dic substentilerte :Arigebe des Kitigers wirklich nicht
zutrife. E» konnte azlso zu der Annahme, Grund zum Einschreitoen
grgen den Kliger zu haben, nur gelangen, indem er pflichtgce-
m#fB anzustellende Erwagungen unterlieB, ganz abgesehen davon,
dafl nicht ersichtlich ist, weshaldb dig_Benutéung éincr - ver-
meintlich - noch nicht esbgenommenen Xupplung, wit der aas
StraBenverkehrseam! den Kldger monatelang hatte fahren lassen,
nun pldtzlich eine ernste, eine Stillegung rechiferligende
Gefahr hdtte bilden sollen.

Das Berufungsgericht hat dies verkannt. Seine Auffaseung,
dag Straflenverkehrsamt habe rechtméBig gehandelt, ist nicht
haltbar und kaun, da sie auf einem'unzutpeffenddn rechtlicnen
Ausgangasvunkt beruht, auch nicht zur Entlastung des Sachbe.-
arbeiters dienen. Dieser handelte vielmehr pflichtwidrig und



varletzte damitv Amispflichten, dic dem Xléger gegeniiber
bestunden; er handelte zuch schuldhaft, weil er bel Anwendung
der gebotenen Sorgfulmiﬁéﬁ Unrechtmifige seines Vorgchens
hitte erkennen ktnnen uvnd nmiissen. Da eine anderwveite Ersauvi-
moglichkeit (9 839 Abs. ! Satz 2 BGB) nicht ersichtlich isg,
sind die Vorausschtzungen eines Schadensersatzanspruchs zus
hatshaftung (§ 839 BGB ait Art. 34 GG) gegeben.

%, Das Berufungsurteil muB daher, da es auch mit an-
derer Begrundung nicht gehalten werden kamm, aufgehoben werden,
Der erkennende Scnat kann jedoch von einer Zurﬁckverweieung
der Sache absehen, weil das festgestellle Sachverhdlinis eine .
abschlieBende Suchentischeidung ermdglicht (§ 565 Abs. % ZPO).

Das Berufungsgericht war von seinem Standpunkt aus nichi
veranlaBi, die Frage eines mitwirkenden Verschuldens bei dor
Entstehung des Schadens (§ 254 Abs. 3 BGB) zu priifen. Die An-
oicht des Landgerichis, ein Mitverschulden fehle, weil der
Kliger bei der Vorsprache des Polizcimeisters RN gutsliiv-
big habe annchmen kinnen, daB der Brief bereits abgecsndi
sei, wird dem Saenverhalt nicht gerocht. Wenn der Kldger
— wie unsireitig ip? -, nachdem die Anhidngerkupplung am
18, #ai 1960 abgenommen worden war, noech im Sommer 1560 v:icder-
holt zur Abnahme vorgeladen wurde, muBte er erkernen, daB cin
Irrtum aurl Seiten der Technischen Priifstelle bestend, der zu
Weiterungen fihren konnte. Er kornte - worauf er sich berufen
hat - vielleicht dic erste diescr Aufforderungen als ein
blcBes Verschen betrachten, mi% dem es nichts weiter auf sich
habe. Eine weitere Vorladung aber muBie ibm zu denken geben,
veil sic darauf hindeutete, daB die Unterlagen dor Technischen
Priifstelle liber sein Krafifahrzeug nicht mit der wirklichen
Sachlage iibereinstimmten. Dann aber war es nicht nur ein Geboi
der Aufmerksamkeit und Sorgrfalt, die jeder ordentliche und ver-
stiandige Menseh in Wahrung sciner eigenen Angelegenheitcn zufan-
wenden hat, um Schaden zu vermeiden, sondern dariiber hinaus
ein Gebot der Riicksichtnahmc auf die Intoressen der fir die



Allgemeinheit handelnden Verwaltung, diec Sachlage klarzu-~
stellen. Denn wie der Beamte als "Helfer des Staatsbirgerst
demz von ihm betreuten Personenkreis durch Belehrung und sui'.-
kKldrung im Rahmen des MSglichen und Zuldssigen behilflich
sein soll, was er zu crreichen winschil, zZu erreichen
(BGHZ 5, %05, 372; LM zu BGB § 839 ¢ Nr. 54 und Fe Nr. 9\
ist auch der Staatcbiirger im Interesse eines gedeihlichen
Zusammenlcbens aller gehalten, im Rzhmen des Zumutbaren das
Seine zur Vermeidung von Schwierigkeiten zu tun (vgl BGH-
Urieil vomr 3%2. Februar 7962 — III ZR 204/60 - DRiZ 7962, 24|)o
Hier hittc der Kliger die nach der Sachlage ersichtlich gebo-
tene Aufklirung schon im Sommer 7960 durch eine Postkariec
geben kinnen; dies war ihm als selbstanulgem.Geschaftum nn
suzumiten undrohnerweitere Mihé moglich, wie er durch seine
spdatere farte an das StraBenverkehrsamt vom 2. November 7960
gozelgt het. Hitte aber der Kldger, wie von ihm zu erwarien
war, scion im Sommer 3960 an die Technische Priifstelle ge-
schrieben, dann hédite diese — wovon der Sache nach ohne weiterss
usgegangen vierden kann - nicht unter'dem 3. November 1960
unrichiig dem SiraBenverkehrsamt berichtet, der Kliger habe
die Anhﬁngerkupplung noch nicht avnehmen lassen, und alle
naéhfolgenden MiBversténdnisse und Schwierigkeiten wiren ver-
nmieden worden. Es kommi hihzu, daf der Kliégexr sich auch nach
seiner Séchdarstellung.im November 1960 micht ricntig vernaliun
hat. Denn er#. durfte, nachdem er durci gaé erste Ferngespriich
mit Polizeimeister RGN erfubren hatte, daf der Kraftfuhr..
zeugbrief nicht bei dem StraBenverkehrsamt eingegengen sei,
sich nicht damit beruhigen, daB er den Brief seiner Mutter
zur BefUrderung ilborgeben habe, sondern hétte sich vergewis-
sern miissen, ob seine Muilter den Auftrag ausgefilhit have, zu-
mal es sich um eine wichtige Snche handeéltc. Da die Beforderung:
des Briefes — wie tatsdchlich feststeht -~ bis zum Bingung bei
dem SiraBenverkenrsamt nur einen Teg dauerte, hiétie ein rich-
tiges Verhalten des Kliégers noch im November 7960 die Stille..
gung des Viagens verhindert. Der Schuauur ist daher nicht allein



durch das fehlerhafie Vorgehen des StraBenverkchrsamis,
sondern auch dadurch verursachi worden, daB der Kliger
sich leichtfertig iiber gebotene Riicksichiten hinweggesetat
hat.

Bei der Abwigung, inwieweit der Schaden von der -einen
oder anderen Se¢ite verursacht worden ist, hat der Senat
erwogen: In dem Geschehensablauf, der sich iiber Monate cr-
streckte; kommt dem Verhalten der Behérde, obwohl der ersie
Fehler auf ihrer . Scite lag und sie auch im spdteren Yerlaufd
bei der Stillegung des Wegens fehlgegriffen hat, die Be-
deutung einer alleinigen oder tiberwiegenden Ursache des
Schadens nicht zu. Denn der Kliéger hat dice ihm wiederhelt
gebotene Moglichkeit, den Schaden durch geringe Milhe zu voa-
hiiten, nicht genutzt und dadurch eine'Lage'gefardert, dic
die Gefahr eines Fehlgreifens der Verwaltung cxrhohte. LilT
sich hiernach nicht fesistellen, daB der Schaden vorwiegend
von der einen oder'der anderen Seite verursacht wa'den iat,
so ist es angemessen, jeder Partei die Hdlfte des Schadens
zur Last zu legen. '

4. Die Sache ist auch der Hohe nach entscheidungsreif.
Der Kldger hat die wesentlichen Schadeﬁsposten (Mietwugen
und Speditionen) durch Vorlage von Zahlungsbelegen nachgc-
wiesen. Die Kosten von 3 DM fiir eine Puxifahrt zum Abholen
des Mictwagens sind'glaubwﬁrdig'dargeiegt und angemessen.
Den Verdiecnstausfell fiir zwei Arbeitsstunden, der nach der
Sachlage glaubwiirdig ist, hat schon das Lanagerichﬁ'auf den
angemessenen Betrag von insgesamt *6 DM zuriickgefiihrt. Der
~ Beklagte hat zwar noch in der Berufungsbegriindung die Héhe
des Schadens betritten. Mit Riicksicht darauf, daB der Kligcer
schon im ersten Rechtszué die wesentlichen Schadensbelege
vorgelegt hat und das Landgericht jeden einzelnen Schadens.-
posten geviirdigt hat, reicht jedoch die Bezugnahme auf cinen



erstinstanzlichen Schriftsatz zur Begrindung der Borufung
insoweit nichl aus (vgl. 1M zu ZP0 § 519 Nr. 38), so daB

von Gem vom Lardgericht festgestelltoen Cesambschaden von

237 DI auszugehon ist. Der Beklugtoe hat daheir dew Kldger 56 D

zZu cunlen. Der Zinpanspruch ist ols Verzugss:haden berechtigt
(§5 284, 288 BGB). I Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Die Koslimentscheidung folgt aus § 92 BuB.
' Dr. Beyer

Dr. Pagendara Dr. Krefi

Gdhtgens KeRler



