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- Gemetzs VO i{iber die Aufhebung der Preiavorschriften fur ..
den Verkehr mit bebauten Grundstiicken
vom 28. November 1952 (8GB1 I 792)

Rechtssatzs Die Bestimmung des § 5 Aba. 2 der VO vom
28. November 1952, die bei Aufhebung der Preis-
vorschriften fiir den Verkehr mit bebauten Grund-
stiicken eine beschrinkte Riickwirkung ad 1. Januar
1952 anordnet, gilt nicht fir kEnteignungen.

Aktenzeichen: III ZR 153/56 .

~ Urt. des BGH v. 10. Februgp 1958 OLGTFrankfurt(Hhin)
1G Frankfurt (Main)
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N III_ZR 153/56

= ® yarkiindet

©  laut Protokoll

am 10. Februar 1958

sattler, ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der
- geschiéftsstelle -

Im Namen des Volkes
o In dem Rechtsstreit
der Stadt Frankfurt (Main), vertreten durch den Magistrat,
o Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y-
gegen

Frau Elise Mg z<b. SENIDED, oD AENND-:- &

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (NEED-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1958
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger
sowie der Bundesrichter Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wo-

lany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichtis
inbrrankfurt (Main) vom 1. Degzember 1955 anige-

o en.

Die Sache wird zur anderweliten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericlit zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand s

Die beklagte Stadt hat durch einen am 31. Juli 1952 zuge-

stellten Beschlu8 vom 21. 'Juli 1952 ein @Grundstiick der Kl&-

www.prinz.law

By

gerin, Biiiiilzesse @D in "D . zur Erveiterung von

Stragen auf Grund des Hessischen Aufbaugesetzes enteignet.
Das in der besten Geschiiftslage Frankfurts gelegene Grund-
stick hatte eine GriSe von 187 qm und war mit einem mehr-
stckigen Geschiftshaus bebaut. Der EnteignungsbeschluB ist
rechtskréiftig geworden und das Hays ingzwischen abgerissen
worden. Der EBnteignungsbescheid hatte die der Klégerin gu

zahlende Entschiédigung auf 108.520 IM festgesetzt; der dagegen

von der Kliigerin erhobene Einspruch ist erfolglos geblieben.

Hit der Klage begehrt die Kligerin die ErhShung der Ent-
schidigung. Sie hat im ersten Rechtszug eine Erhthung um

76.480 Dl beantragt. Das Landgericht hat der Klage unter Ab-

welsung im #ibrigen in Hthe von 44.480 DM stattgegeben. Das
Oberlendesgericht hat die nur von der Beklagten eingelegte
Berufung nach erneuter Beweisaufnahme gzuriickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. Die
Kligerin bittet um Zurilckweisung der Revision.

gggggyeidun sgriinde_s

Nach §§ 8 und 11 des Hessischen Aufbaupgesetzes vom
25. Oktober 1948 (GVBl.. 139) durfte die Beklagte das Grund-
stiick der Klégerin nur gegen Entschidigung enteignen. Nach
§ 41 des Gesetzes ist die Entschidigung in angemessener
Hthe zu gewihren. MaSgebend ist dabei nach § 41 Abs. 3
fiir die Bewertung bebauter Grundstiicke hinsichtlich des
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Grundstiicke keine Preisbindung mehr bestanden. Dem Gutachten? :
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Grundes und Bodens der gemeine Yfert vom 1. Januar 19%5
und hinsichtlich der baulichen Anlagen der gemeine Wert
im "Zeitpunkt der Entschidigungsfestsetzung"”.

Das Berufungsgericht hat dazu folgendes ausgefithris
Dieser Begriff der "Entschiidigungsfestsetzung" sei unklar;
maBgeblich miisse die Rechtskraft des Enteignungsbeschlusaes
sein, hier also Februar 1953. Danach habe fiir bebaute

des Sachverstandi_gen Wagenbach, der den Wert des Grundstlicks
filr den 31. Mirz 1953 auf 153.000 DM geschitzt hat, kodnne
daher in vollem Umfange gefolgt werden.

Die Revision meint, bei der Ermittlung der Entschidigung i
miisse die Preisbindung fiir bebaute Grundstiicke noch bve-
riicksichtigt werden, weil die erstmalige Zustellung des
Enteignungsbeschlusses; also der 37. Juli 1952 maBgebend .
seij damals habe fiir bebaute Grundstiicke noch der Preisstop v
gegolten. :

Diege Riige ist begriindet.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
sind bei Bemessung einer sfnteignungsentschiéidigung auch nach
Inkrafttreten des Grundgesetzes die Preisstopbestimnungen
zu berilcksichtigen, wenn die Enteignung wihrend der Geltumg
der Preisbindung vollzogen ist. Dabei ist grundséitzlich
fiir die Bemessung der Zeitpunkt maBgebend, an dem die Ent-
schidigung festgesetizt worden ist (vgl. BGHZ 13, 378; 19,
139). Das ist - abgesehen von spéter gu erdrternden yALL
nahmen -~ regelméiiig der Zeitpunkt, zu dem diese Entschidi~
gungsfestsetzung wirkgam wird ohne Rilcksicht darauf, ob der
BeschluB angefochten wird und wann er in Rechtskraft er-
wichst (vgl. BGHZ 25, 225/230). Der Auffassung des Beru-
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fungsgerichts, hier sei die Rechtskraft des Pestsetzungs-
bescheides maBgebend, kann der Senat nicht sustimmen. Der
Hinweis des Oberlandesgerichts auf § 20 Abs. 2 des Hessi-
schen Aufbaugesetzes, wonach die Rechtswirkungen des Ent-
eignungsbeschlusses erst mit Rechtskraft eintreten, geht
fehl, denn Abs. 2 dieser Vorschrift beschrinkt sich aus-~
driicklich euf "die im-Absatz 7 bestimmten Rechtswlrkungen®;
Absatz 1 beschreibt aber nur den Umfang des durch eine
Enteignung eintretenden Rechtsverlustes niher und spricht
nicht von der Entschidigung, die das Gesetz an aenderer
Stelle behandelt.

4n dem danach maBgeblichen Zeitpunkt der (ersten) Zustel-
lung der Bntach#digungsfesteetzung, also am 3%1. Juli 1952
galt aber noch der Preisetop fiir bebaute Grundstiicke. Denn
der Grundstiicksverkehr unterlag ebenfalls dem allgemeinen
Verbot einer Preiserhthung gem#f VO vom 26. November 1936
(RGBL I, 955), wonach fdr den Verkehr mit Giitern und Waren
jeder Art sowie filr sonstige Entgelte Preiserhthungen iiber
den Stand des 18. Oktober 1956 verboten waren. Die Preis-

iiberwachung und die Rechtsfolgen von Preisversttfen im Grund-

stilckaverkehr regelte nidher eine VO vom 7. Juli 1942
(RGB1 I 451), die insbesondere die EBinholung einer Unbe-
denklickkeitsbescheinigung der PreisbehBirde vorschrieb.
Erst die VO Pr 75/52 iiber die Aufhebung der Preisvorschrif-
ten fiir den Verkehr mit bebauten Grundsetiicken vom 28. No~
vember 1952 (BGBl I 792) bestimmte, daB auf den Verkshr
nit bebauten Grundstiicken oder Ruinengrundstiickenm Preis-
vorschrifien nicht mehr anzuwenden waren. Die Verordnung
trat nach § 5 Abs. 1 am 12. Dezember 1952 in Kraft, also
nach dem hier maBgeinchen‘Zeitpunkt.

’ ¢

Allerdings bestimmte § 5 Abs. 2 der VO Pr 75/52, da8
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fest. Deshald hat auch eine Entascheidung der Preisbehdrde
fiir die Gerichte bei der Ermittlung der Enteignungsentschi-
digung nur die Bedeutung einer gutachtlichen Stellumgnabme
(BGHZ 13, 378). § 5 Aba. 2 der VD' Pr 75/52 will erkemnbar
gewisse Schwebewirkungen bei Grundstiicksvertrigen beseitigen.
Die Preisbehrden sollen ab sofort fiir bebaute Grundstilcke
nicht weiter bemiiht werden. Die Rickwirkung soll sich auf
diejenigen Vertriige erstrecken, die preisrechtlich noch
nicht endgiiltig geklért sind, zumal die Entscheidung der
Freisbehdrde bei Grundstiicken nach der VO vom 7. Juli 1942
auch fiir den Inhalt der Vertriige Bedeutung haben konnte.

Bei der Festsetzung einer Enteignungsentschédigung gab es
nach dem RunderlaB Pr 65/42 einen derartigen Schwebezustand
nicht. Denn einer formlichen Entscheidung oder Zustimmung
der Preisbehtrde bedurfte es nicht; die vorherige interne
gutachtliche Anh8rung mt nach auBen nicht in die XErschei-
nung und eriibrigte sich vielfach, wenn - wie hier - die fiir
die Festsetzung der BEntschidigung susténdd ge Stelle zugleich
die untere Preisbehtrde war. Nach alledem ist die Bestimmung
des § 5 Abs. 2 der VO Pr 75/52 hier nicht anwendbar.

Das Berufungsgericht muste also unter Berilcksich tigung
der Preisbestimmungen den Wert des enteigneten Grundstiicks
filr den 31. Juli 1952 ermitteln. Es hat den Wert unter
AuBerachtlassung der Preisbestimuaungen fiir Frithjahr 1953
ermittelt; so daB schon aus diesem Grunde das Uriteil aufge-
hoben werden mus8. ' '

Allerdings hat der Bundesgerichtshof inswischen entschie-
den, da8 von dem im Regelfall fiir die Bemessung der Enteig-
nungsentschidigung ma8geblichen Zeitpunkt dann nicht ausge-
gangen werdeﬂ kann, wenn die Verwaltungsbeh8rde die Entschid-
digung zu niedrig festgesetzt hat, weil der Betroffene dann
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zur Erhebung einer Klage geszwungen ist, so da8 er die Ent- "
schddigung wesentlich spiter erhélt und sie in Zeiten )
steigender Preise nicht mekr den angemessenen Ausgleich
fiir das erlitiene Vermﬁgensoﬁfer darstellt; de grundsétz-
lich der der Auszahlung der Bntschidigung am niichsten
liegende Zeitpunkt maBgeblich sein soll, muB in solchen
Flllen auf den Tag der letzten miindlichen Tetsachenverhund.
lung avgestellt werden (BGHZ 25, 225). Dieser Grundsatz
ist zwar zundchst nur fir ein Braunschweigisches Landes-
gesetz entwickelt worden, doch gilt er auch hier, weil die
Gesetzeslage die gleiche ‘ist. Bisher ist Jedoch nicht zu
ersehen, ob die Grundstitze dieser Entscheidung hier an-
guwenden sind; denn aus dem angefochtenen Urteil ist

nicht erkenmbar, ob der unter Beriicksichtigung der Preis-
stopbestimzungen fiir den 31. Juli 1952 zu ermittelnde

Wert von der festéesetzten Entschidigung ebweicht. Des
Berufungsgericht hat auch bei der Ertragswertberechnung
die 1953 erzielbaren Mieten zu Grunde gelegt. Es muBte

die Sntschidigung unter Beachtung der Preisvorschriften,
Jedoch unter Berlicksichtigung der inzwischen eingetrete-
nen, den Wert beeinflussenden Umstinde, festsetzen (BGHZ
13, 378; 19, 139). Soweit dabei festgestellt wird, daB
sich die Verhidltnisse zwischen dem 1. Januar 1935 als

dem in § 41 des Hessischen Aufbaugesetzes festgesetzten
Stichtag und dem fir den Preisstop maBgeblichen 17. Okto-
ber 1936 vertindert haben, ist von den Verhiltnissen am 17.
Oktober 1936 uuszugehen, wie der Senat in einer anderen
Sache ingwischen niher dargelegt hat (vgl. die zur Ver-
offentlichung bestimmte Entscheidung des Senats III ZR
225/56 vom 10, Februar 1958 in Sachen Buck gegen Frankfurt).

7
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Das Urteil mu8 daher aufgehoben werden, damit das Beru- 1
fungagericht unter den angegebenen Gesichtspunkten die
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Festsetzung der Entschidigung erneut iiberpriift. Eines
Eingehens auf das sonstige Vorbringen der Parteien be-

darf es nicht. Die Entscheidung iiber die Kosten der Re-

vision war dem Oberlandesgericht zu ﬁberlaesqh.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Volany Dr. Beyer
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