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Gegsetzs Gesetz zu Art 131 GrundG: §§ 29, 37

Rechtssatz: Eine am 8. Mai 1945 bezogene "widerrufliche ruhege-

haltsfihige" Stellenzulage ist bei Berechnung des Ruhe~.

gehaltes auch eines aus der Stellung als "Beamter zur )
Wiederverwendung"in den Ruhestand Getretenen als ruhe—
gehaltsféhiger Dienstbezug Jedenfalls dann Zu beruck—

) sichtigen, wenn er diese: Stellenzulage ldnger als ein
Jahr bezogen hatn

Aktenzeichen: III ZR 153/54 o s
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III ZR 153/54

Yerkiindet am 21. Mirz 1955
Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschdfts- )
stelle : -
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Im Namen des Volkes

=
-

In dem Rechtsgtreit

des Dr. Heinrich D NN , Unterstaatssekretar a.D., 44;
D R ot g,
Kligers, Berufungskligers und Refisionsklégers, E;r

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt GHNENEED - =
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Pinanz-
ministerium, SENGDG

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. _—

hat der III. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 21. Mirz 1955 unter Mitwirkung It
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Drn.Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Huflla

fiir Recht erkannt: ' iyr
'zl

Auf die Rechtsmittel des Klagers werden das 1
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts ;
in Stuttgart vom 24. Pebruar 1954 aufgehoben und fiﬁ
das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in
Stuttgart vom 4. August 1953 abgedndert. ‘ -@E

Das beklagte Land wird verurteilt, an den ’éi
Kldger 450,--DM nebst 4 % Zinsen seit 15. Juni
1953 zu zahlen. -l

Die Kosten des Rechtsstreits trigt das be- &
klagte Land.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

S
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Tatbestand:

Der am 23. September 1883 geborene Kléger war seit
dem Jahre 1919 im Biiro des Reichsprisidenten, das spdter
die Bezeichnung "Présidialkanzlei" fiihrte, zuletzt als
Hinisterialdirektor mit dem Titel Unterstaatssekretdr
tédtig und erhielt als solcher eine widerrufliche ruhe-
gehaltsfdhige Stellenzulage von jdhrlich 2400 RM. Nach
dem Zusammenbruch ist er nicht wieder beschédftigt wor-
den.

Der Xl#ger verlangt bei der Festsetzung der ihm
zustehenden Ruhegehalisbeziige nach dem Gesetz zu Art 131
GrundG die Beriicksichtigung der Stellenzulage bei der
Bemegsung seines Ruhegehalts. Er vertritt die Auffassung,
daf die Stellenzulage bei Berechnung seiner Versorgungs-
beziige beriicksichtigt werden miisse und zwar gleichgil-
tig. ob er erst seit Erreichung seines 65. Lebensjahres

aus dem Status als "Beamter zur Wiederyerwendung" odér
bereits kraft Gesetzes am 8. Mai 1945 wegen Dienstun-
‘fahigkeit in den Ruhestand iibergetreten sei. Er behaup-
tet, er sei bereits am 8. Mai 1945 dienstunfdhig gewe-
sen. Mit der Klage macht er fiir die Zeit von April bis
Juni 1951 den Betrag von monatlich 150 DM geltend, um
den sich bei Beriicksichtigung der Stellenzulage das
ihm gezéhlte Ruhegehalt erhdhen wiirde. Er hat Verurtei-
lung des beklagten Landes zur Zahlung von 450 DM nebst
4 % Zinsen seit Klageerhebung beantragt.

Das beklagte Land, das wdhrend des Prozesses im
Hinblick auf die Xnderung des Gesetzes zu Art 131 Grundé
an Stelle der zunidchst verklagten Bundesrepublik Deutsch-
land eingetreten ist, vertritt die Auffassung, die Stel~-
lenzulage des Klégers misse als nach dem 8. Mai 1945
widerrufen angesehen werden, weil der Kliger zu dieser
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Zeit keine Stelle bekleidet habe, fiir.die eine Stellen-
zulage zu zahlen sei. Das beklagte Land vertritt weiter
die Auffassung, daB der Kléger erst mit Erreichung sei-
nes 65. Lebensjahres, frilhestens jedoch auf Grund einer
ab 1. April 1947 von dem Oberfinanzprédsidenten Niirnberg
-~ Zweigstelle Ansbach - festgestellten Dienstunfdhigkeit
des Kl#gers in den Ruhestand getreten sei. Das beklagte
Land bestreitet, daB der Kléger bereites am 8. Mai 1945 .
dienstunfihig gewesen sei. ‘

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Kléger
abschligig beschieden. Mit der Revision verfolgt er sei-
nen Antrag weiter. Das beklagte Land bittet um Zurick-
weisung der Revigion.

Entscheidungsgriinde:

Ankniipfungspunkt fiir das einem Beamteh nach Gesetz
zu Art 131 GrundG zu zahlende Ruhegehalt sind die am
8. Mai 1945 erdienten ruhegehaltsfdhigen Dienstbesziige.
Das Berufungsgericht glaubt, hinsichtlich einer zu die- -
sem Zeitpunkt bezogenen ruhegehaltsfdhigen widerruf-
lichen Stellenzulage eine Ausnahme machen zu konnen,
wenn der Beamte erst nach dem 8. Mai 1945 in den Ruhe-
stand getreten ist. Dieser von der Revision bekdmpften
Ansicht kann nicht gefolgt werden. ' -

Wenn der Kl#ger nach § 5 des Gesetzes zu Art 131
GrundG als mit Ablauf des B. Mai 1945 in den Ruhestand
getreten anzusehen wire, wire bei Pestsetzung seiner
Rﬁhegehaltsbezﬁge nach Kap I Abschn.II % des Gesetzes
zu Art 131 GrundG in Verbindung mit § 108 Ziff 3 BBG
such die ruhegehaltsfihige Stellenzulage als ruhegehalts-
fihiger Dienstbezug zu beriicksichtigen. Insoweit bestehen
weder zwigchen den Parteien noch im Schrifttum abwei-
chende Ansichten. Desgleichen bestehen keine leinungs-
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verschiedenheiten dariiber, daB der Kldger, wenn er
nach dem Zusammenbruch in einem Amt der gleichen Besol-
dungsgruppe, jedoch ohne Stellenzulage beschdftigt wor-
den widre, wdhrend der weiteren Zeit seiner aktiven TH-
tigkeit als Beamter die Stellenzulage nicht erhalten
hdtte.

Das Berufungsgericht meint nun, wenn ein solcher
in einem Amt ohne Stellenzulage Yeschdéftigter Beamter
aus diesem neuen Amt in den Ruhestand versetzt werde,
so konnte die frither bezogene widerrufliche ruhegehalts~-
fghige Stellenzulage der Bemessung des Ruhegehalts nicht
gugrundegelegt werden. Das Berufungsgericht folgert
daraus, daB auch bei der Zurruhesetzung eines Beamten
zur Wiederverwendung nichts anderes gelten konne, weil
eine andere Regelung dem Sinn des Gesetgzes zu Art 131
GrundG widersprechen wiirde:s Ein Beamter zur Wiederver-
wendung, der nicht mehr wiederverwendet werde, konne
nicht einen Vorteil haben, den ein Beamter zur Wieder-
verwendung, der in einem gleichwertigen Amte wieder-
verwendet werde, nicht habe; das Gesetz zZu Art 131 GrundG
wolle einem Beamten zur Viederverwendung im Hochstfall
die Verwendung in einem gleichwertigen Amte zukommen
lassen: dagegen wolle es dem Beamten keine Vorteile ein-
rdumen, welche ausschlieflich an geine friihere Stelle
geknlipft gewesen seien.

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden: Es kann dahingestellt bleiben, ob bei
der Zurruhesetzung eines in einem Amte ohne Stellenzu-~
Tage wiederverwendeten Beamten die friher bezogene "ru-
hegehaltsféhige" Stellenzulage iiber § 119 BBG (§ 90 DBG)
der Berechnung des Ruhegehalts als "ruhegehaltsfdhiger
Dienstbezugh zu Grunde zu legen isgt, wie die Revision
meint, oder ob dieser Ansicht schon deshalb nicht ge-
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folgt werden kann, weil § 119 BBG auf den Fall der
Ubertragung eines Amtes durch Begriindung eines neuen
Beamtenverhéltnisses keine Anwendung findet (Bochalli
BBG § 120 Anm 1), ein solcher Pall aber vorliegen wiir-
de, wenn der Beamte, der bis zum Zusammenbruch Reichs-
beamter war, im Hinblick auf seine Eigenschaft als
"Beamter zur Wiederverwendung" Beamter eines queren
Diensgtherrn im Bundesgebiet geworden wire. Gerade wenn
die frithere "ruhegehaltsfédhige" Stellenzulage in diesem
Falle nicht tiber § 119 BBG (§ 90 DBG) beriicksichtigt
werden kitnnte, so wiirde sich folgende Rechtslage erge-
ben: Der in dieser Weise wiederverwendete Beamte wére
durch den Fortfall der Stellenzulage wihrend der Zeit
seiner aktiven T&dtigkeit nicht schlechter gestellt als
vor dem Zusammenbruch, da er damals - jedenfalls theo-

" retisch - jederzeit in ein gleichwertiges Amt ohne
Stellenzulage hiatte versetzt werden korven. Pir die Zeit
geiner Wiederverwendung als aktiver Beamter ktnnte er
trotz Fortfalls der Stellenzulage vielleicht als in ei-
nem seiner fritheren Rechtsstellung gleichwertigen Amte
beschéftigt angesehen werden, so daB seine Verhdltnis-
se fir diese Zeit nicht mehr "regelungsbediirftig" wiren.
Dieser Zustand wiirde sich aber mit seiner Zurruheset-
gung dndern. WHre er in ein Amt ohne Stellenzulage ver-
setzt worden, so wiirde die friihere Stellenzulage bei
der Bemepsung seines Ruhegehalts iiber § 119 BBG (§ 90
DBG) als ruhegehaltsfdhiger Dienstbezug zu berlicksichti-
gen gewesen sein. Wirde diese Bestimmung auf die wisder-
eingestellten "Beamten zur Wwiederverwendung" keine An-
wendung finden, so wiire das Ergebnis, daBl mindestens
Piir die Zeit des Ruhestandes die Wiederverwendung in
einem Amt der gleichen Besoldungsgruppe, jedoch ohne
Stellenzulage, noch nicht die Wiederverwendung in ei-
nem der friiheren Rechtsstellung des Beamten gleichwer-

" tigen Amt bedeutet. Insoweit widren die Verhdltnisse




dieses Beamten mindestens fiir die Zeit seines Ruhe-
standes noch regelungsbedlirftig und deshald wiirde die-
ser Beamte insoweit auch noch weiterhin unter das Ge-
setz zu Art 131 GrundG fellen. Der vom Berufungsge-
richt zum Ausgangspunkt genommene Gegensatz zwischen der
Stellung des Beamten, der erst nach Wiederverwendung
in den Ruhestand getreten ist, und der Stellung des
Beamten, der, wie der Klidger, aus seiner Stellung als
"RBeamter zur Wiederverwendung" in den Ruhestand getreten
ist, hesteht also nicht. Flir diese beiden Gruppen ist
geradeso wie Piir diejenige Gruppe von Beamten, die be-
refits vor oder am 8. Mai 1945 in den Ruhestand getre-
ten sind, das Ruhegehalt nach den am 8. Mai 1945 er-
dienten ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziigen, also auch
unter Beriicksichtigung der ruhegehaltsfédhigen friiheren
Stellenzulage zu berechnen, wenn nur im iibrigen die
Voraussetzungen des § 119 BBG (§ 20 DBG) (mindestens
einjahriger Bezug der Stellenzuiage) gegeben sind,
falls ihnen nicht aus anderen Griinden (z.B. den wie~-
derverwaendeten Beamten wegen Steigerung ihrer ruhege~
haltsfihigen Begiige) noch hﬁpere Betrdge zustehen.

Bei dieser Betrachtung ergeben sich auch bei wort-
getreuer Anwendung des § 37 des Gesetzes zu Art 131
GrundG keine Unbilligkeiten: Sowohl lbergangsgeld wie
Ruhegehalt werden unter Beriicksichtigung der friiheren
ruhegehaltsfihigen Stellenzulagen gewdhrt; es bedarf
daher auch nicht der durch nichts gerechtfertigen An-
nahme des Berufungsgerichts; der Gesgetzgeber habe bei
Schaffung des Wortlautés des § 37 des Gesetzes zu
Art 131 GrundG das Vorhandensein der hier in Betracht
kommenden “"widerruflichen, ruhegehaltsfihigen Stellen-
zulagen" iibersehen.
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Infolgedessen ist die der Hohe nach unstreitige
Stellenzulage von monatlich 200,--DM der Berechnung
des Ruhegehalts des Klégers als ruhegehaltsfdhiger
Dienstbezug zu Grunde zu legen, so daf dem Kléger dar~
aus monatlich je weitere 150,--DM Ruhegehalt zustehen.
Der Klage ist daher stattzugeben. Die Zinsen sind als
Prozefzingen (BGﬁZ 10, 125) zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 2PO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft, Dr. HuBla
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