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1. Gesetsz: BGB § 839

Rechtssatz: An der Rachtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 164, 273), dass die Paketbefiorderung
durch die Post einschliesslich der dabei
durchgefiihrten Kraftwagenfahrten hoheit-
liche T#tigkeit darstellt, wird festgehal-
ten. )

2. Gesetz: ;rﬁeitavertrag

Rechtesatz: Die Flirsorgepflicht des Arbeitgebers ge-

d gentiber dem Arbeitnehmer aus dem Arbeits-
vertrag geht dahin, dass der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer nicht eine Belastung mit
solchen Schéden .und Schadensersatzanspriichen
zumuten darf, die letztlich aus der beson-
deren Gefahr der iibertragenen Arbeit folgen
und als solche such dann zum typischen vom
Unternehmer zu tragenden Betriebsrisiko ge-
hiren ktnnen, wenn sie im Einzelfall vom
Arbeitnehmer schuldhaft herbeigefiihrt worden
sind. Die Entacheidung ist auf den jeweili-
gen Einzelfall sbzustellen. Zusammenstel-
lung der Umeténde, die bei dieser Entschei-
dung zu beriicksichtigen sind.

Aktenzeichens III ZR 153/53 ‘L@ Prankfurt
Urteil des BGH vom 10. Janmar 1955 0LG Prenkfurt
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rindet am 10. Januar 1955
» Justizangestellter als
mndsbeamter der Geschiéftsstelles

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen BENNEER; vertreten durch die Oberpost-

direktion (D @B),

Beklagten, Berufungsklégerin, An-
schlussberufungsbeklagten und Revi-
" aionskligerin,
~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -

geéen

die Pirma Filwni S, Kleiderfabrik, Inheber Kauf-
leute Hans WP und Richard RP. *~4INED @),
Miinchenerstr. 45,
Kl8gerin, Berufungsbeklagte, An-
schlussberufungskléigerin und Revi-
sionsbeklagte,

- - Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(NEENENED-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprasi&enten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
" desrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Bundespost gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt a.Main vom 30. April 1953 wird su-
rlickgewiesen.

Die Kosten der Revision triégt die beklagte Bun-
despost.

Von Rechtis wegen




Matthias Prinz

.Re;chtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 23. Oktober 1951 gegen 19,30 Uhr fuhr der jetzige
Prokurist der Klégerin, der Angestellte K{jJii), mit dem Per-
sonenkraftwagen der Klédgerin auf der Vilbelerstrasse in
Frankfurt a.Main in Richtung Bergerstrasse. Ein Elektro-
karren der beklagten Bundespost, der keine hohere Geschwin-
digkeit als 20 km/h entwickeln konnte, und der zur Paketzu-
stellung eingesetzt war, kam dem Wagen der KlHgerin entge-
gen und itberquerte die Strasse nach links, um in die Seiler-
strasse einsubieten. Beide Fahrzeuge stiessen unmitteluar
an der Einmiindung der Seilerstrasse in die Vilbelerstrasse
zusammen.

Die Kl#gerin behauptet, der Fahrer des Postfahrzeuges
habe das Vorfahrtsrecht ihres Wagens beim Kreuzen der Fahr-
bahn nicht beachtet und dadurch den Zusammenstoss schuldhaft
verursacht. Sie nimmt wegen des an ihrem Fshrzeug angeblich
entstandenen Sachschadens von 1.960,%30 DM die Deutsche Bun-
despost aus Amtshaftung nach § 839 BGB als Gesamtschuldner
neben dem Fahrer der Bundespost in Anspruch.

Die beklagte Bundespost macht geltend, die Kl#gerin kdn-
ne sich auf ein Vorfahrtsrecht nicht berufen, weil der Fahrer
des Postwagens die Einbiegungsbewegung seines Fahrzeugs ein-
geleitet gehabt habe, als der Personenkraftwagen der Klige-
rin noch etwa 70 m von dem Postfahrzeug entfernt gewesen sei.
Yon einer Verletzung der Vorfahrt kitnne deshalb keine Rede
sein. Sogar der viel n#her an der Kreuzung befindliche Per-
gonenkraftwagen, der vor dem Wagen der Kliégerin gefahren sei,
habe rechtzeitig vor dem Postfahrzeug halten kitnnen. Ein sol-
ches Anhalten sei eine selbatverstidndliche Riicksichtnahme im
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Strassenverkehr, da sonst das einbiegende Pahrzeug unter Um-
stdnden lange bis zur Moglichkeit des Einbiegens warten und
dadurch den zligigen Verkehr auf seiner Fahrbahnseite erheb-
lich behindert wiirde; der Postfahrer habe mit Recht annehmen
ktnnen, dags 91ch andere Fahrzeuge, die hinter dem anhalten-
den Fahrzeug gefahren seien, dessen Fahrweise anpassgen wiirden.
Aus der_Besghédigung des Postwagens gehe hervor, dass er im
Augenblick des Zusemmenstosses die Kreuzung bereits zum groBen!
Teil ﬁberqﬁérf'gehébt habe. Der Pahrer des Personenkraftiwa-
gens S8ei am Unfall allelnschuldig, da er in der Dunkelheit
guf der regennassen Strasae zu ‘schnell gefahren sei und an
der Einmiindung der Sellerstrasse einen anderen vor ihm her-
fahrenden Personenkrafiwagen, der im Hinblick auf die Einbie-
gungsbewegung des Postfahrzeuges seine Geschwindigkeit herab-
gesetzt habe, unzuldssigerweise f{iberholt habe. )

Die Kliégerin vertritt die Anaicht, der Geradeausfahrer
dirfe damit rechnen, dass der Binbiegende das Vorfahritsrecht
des Geradeausfahrers beachte; es sei durchaus mdglich und
oft auch notwendig, dass das Fahrzeug, das die Fahrbahn kreu-
zen wolle, sehr lange in der Iitte der Strasse halten miisse,
bis der genze Geradeausverkehr an ihm vorbeigefahren sei.

Ihr Wagen habe mit 30 bis 35 km/h keine zu hohe Geachwindig-
keit gehabt. Er hebe auch dds vor ihm fehrende, seine Ge-
schwindigkeit herabsetzende Fehrzeug iiberholen diirfen. Die
Uberholung sei nicht 6 m vor der Einmiindung der SeilerstraBe
geschehen, vielmehr sei der iiberholte Persomenkraftwagen im
Augenblick des Unfalls noch etwa 8 m von der Unfallstelle
entfernt gewesen. Daraus, dass der Anprall des Fahrzeuges
der Kldgerin genau an der Seitemmitte des Personenwsgens :
stattgefunden habe, ergebe sich, dass der Postwagen die Strafle
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tiberquert habe, obwohl das ?ahrzeug der Kldgerin auf dieser
Hauptstrasse schon sehr nahe herangekommen gewesen sei.

Das Landgericht hat den Klageanspruch gegeniiber der be-
klagten Bundespost zur H&lfte dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkldrt, die Klage gegeniiber dem mitVerklagten Pogt-
fahrer abgewiesen. Die Berufung der beklagten Bundespost und
die Anschlussberufung der Klégerin wegen der teilweisen Ab-
weisung der Klage gegen die beklagte Bundespost sind zuriick-
gewiesen worden. Mit der Revision begehrt die beklagte Bun-
despost unter AvHnderung des angefochtenen Urteils volle Kla-
geabweisung. Die Klgerin bittet um Zuriickweisung der Revi--
sion.

Enﬁggyéggyngsgrﬁndez

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die zur Paket-
beforderung ausgefiihrten Fahrten von posteigenen Fahrzeugen.
die Ausiibung hoheitlicher Tdtigkeit darstellen, und dass den
Angestellten der Post bei Auslibung dieser Tédtigkeit jedem
Dritten gegeniiber die Amtspflicht obliegt, sich verkehrsge-
recht zu verhalten. ' ’

1. Die Paketbefﬁrderung durch die Post stellt Ausiibung
hoheitlicher Thtigkeit dar. Der Senat hat sich bereits in
BGHZ 9, 145 £f den grundsdfzlichen Ausfithrungen, auf denen
das Reichsgericht in RGZ 161, 341 £f aufbaut, angeschlossen.
Plir die Entscheidung der Frage, ob die Téatigkeit eines Un-
ternehmens der ¢ffentlichen Hand hoheitsrechtlicher Natur
ist, kommt es danach nicht auf die Zielsetzung des Unterneh-
mens, sondern auf seine organisatorische Gestaltung an. An
diesem Grundsatz, gegen den sich auch die Revision nicht wen-
det, ist festzuhalten.



Von dieser Grundlage aus hat bereits das Reichsgericht

in RGZ 164, .273 /276 £f7 dargelegt, dass die Paketbefor-
derung durch die Post hoheitliche Tatigkeit darstellt (vgl
die &hnlichen Ausfiihrungen wegen der Befdrderung von Brie-

fen in RGZ 158, 83 /92 ££7). Dieser Beurteilung, die durch

nationalsozialistisches Gedankengut nicht beeinflusst ist,
schliesst sich der Senat an. ‘

Soweit die Revision demgegeniiber geltend macht, der
Befbrderungsvorgang selbst, das Fahren auf der Strasse,
sei "im Verh#ltnis zu den anderen Verkehrsiteilnehmern®
nicht Ausiibung hoheitsrechtlicher Tatigkeit, gibt die Re-
vision zu, dass auch der Befdrderungsvorgang jedenfalls im
Verhdltnis zu den Postbenutzern Ausiibung hoheitsrechtli-
cher Tatigkeit ist. In der Tat kann nicht die Annahme und

die Zustellung der Pakete filir sich allein betrachtet wer-,

den. Es geht nicht an, eine einheitliche Aufgabe, wie die
Behandlung von Paketen, wenn sie ihrem Wesen nach tffent-
lichrechtlicher Natur ist, in einzelne T8tigkeitsakte
aufzuspalten und diese daraufhin zu untersuchen, ob sie
fir sich getrennt besehen unmittelbar der Ausdruck ihres

offentlichrechtlichen wesens sind. Der gesamte Tétigkeits-

bereich der Paketbehandlung muss vielmehr als Einheit be-
urteilt werden. Der Senat folgt insoweit den liberzeugen-
den Ausfilhrungen des Reichsgerichts, das fiir die Befor-

deiung von Briefen die gleichen Erwdgungen angestellt hat

(rG2z 158, 83 /937).

Augzugehen ist also davon, dass die gesamte
Paketbehandlung, vor allem also auch der Be £ & r d e-
rungsvorgang selbst als hoheitsrechtliche
Titigkeit anzusehen ist.




2. Zuzugeben iat der Revision, dass den Beamten der
Post bei der Paketbefdrderung in erster Linie dem Yostbe-
nutzer gegeniiber Amtspflichten im Sinne des § 839 BGB ob-
liegen. Die Revision folgert daraus, gegeniiber anderen
Personen, insbesondere den Verkehrsteilnehmern, denen die
Postwagen auf den Strassen begegnen, obliige den Beamten
der Poat eine A m t s pflicht zum verkehrsgerechten Fah-
ren nicht, weil im Verh#linis zu ihnen die PFahrzeuge der
Post sich nur entsprechend dem Grundsat¢ der Gleichberech-
tigung aller Verkehrsteilnehmer auf den Strassen bewegten.
Dem kann nicht beigetreten werden. Die Revision ilibersieht
~ vor allem auch bei der von ihr vorgenommenen Gegeniiber-
stellung von Ausiibung 8ffentlicher Gewalt im Sinne der An-
wendung staatlicher Zwangs- und Machimittel und der Aus-
ibung schlichthoheitlicher Verwaltung -,
dass der Beamte nicht nur bei Anwendung der ihm anvertrau-
ten M a c h t mittel die Amtspflicht hat, sachgerecht zu
verfahren, sondern dass ihm auch aus dem Gedanken der Fiir-
sorge jedem unbeteiligiten Dritten gegeniiber die Amtspflicht
obliegt, bei der Amtsdusiibung in keiner Weise unzulédssig in
dessen Bereich einzugreifen (RGZ 139, 149 /15473 158, 83
/947 BGHZ 14, 319 /3237). Ob ein solcher unguléssiger Ein-
griff gegen eine Bestimmung verstdsst, die nur Beamte oder
auch andere Personen - hier alle Verkehrsteilnehmer - bin-
det, ist gleichgiiltig. Denn § 839 BGB umschliesst auch alle
vnerlaubten Hendlungen im Sinne der §§ 823 £f BGB mit der
Folge, dass ein Beamber, der in Ausiibung dffentlicher Ge-
walt bei Vornahme eines Amtsgeschiftes eine unerlaubte
Handlung im Sinne des § 823 BGB gegeniiber einem Dritten
begeht, damit gleichzeitig eine ihm diesem Dritten gegen-
tiber obliegende Amtspflicht verletet. Das hat das Reichs-
gericht schon in RGZ 158, 83 /347 ndher begriindet. Der Se-




nat hat diese Rechtsprechung bereits in BGHZ 14, 319
/3247 im Hinblick auf § 826 BGB iibernommen. Daran ist
festzuhalten. Diese Rechtsfolge ergibt sich zwingend aus
dem obem am Ende von Ziffer 1 entwickelten Gedanken, daf
eine ‘hoheitliche Aufgabe, wenn sie ihrem Wesen nach G6f-
fentlichrechtlicher Natur ist, nicht in einzelne Tdtig-
keitsakte — teils hoheitsrechtlicher teils biirgerlichrecht
licher Natur - aufgespalten werden kann.

Entgegen den Ausfithrungen der Revision verstdsst
diese Beurteilung auch nicht gegen die Rechtsansicht
(vel RGZ 139, 149 ,1537; Urteil des Sendts vom 30. April
1953 - III ZR 204/52 - S 9; BGHZ 10, 122 /I247), dass
die Frage, ob einem Beamten einem Dritten gegeniiber eine
fmtspflicht obliegt, danach zu entscheiden ist, ob die
Amtspflicht nach dem Zweck, dem sie dienen soll, dem Be-
amten im Interesse einzelner Personen auferlegt ist. Zweck
der Amtspflicht, bei Ausiibung hoheitlicher T&tigkeit sich
jedeh Eingriffs in den Bereich unbeteiligter Dritter zu
enthalten, ist ndmlich nicht nur die Aufrechterhaltung
der allgemeinen Ordnung oder das Interesse des Staates
an einer ordentlichen Amtsfilhrung der Beamten, sondern
gerade auch der Schutz der (unbeteiligten) Dritten. Warum
der Umstand, dass die gleiche Pflicht (hier z, B. die Ein-
haltung der Verkehrsvorschriften) auch jeden anderen
trifft, etwas daran &ndern soll, dass die gleiche Ver-
pflichtung dem in Ausiibung hoheitlicher Géwa;t handelnden
Beamten dem Dritten gegeniiber als Amtspflicht obliegt,
ist nicht verstédndlich. Die gleiche Verpflichtung kann
einem Amtstréger als Amtspflicht, Privatpersonen dagegen

- als biirgerlichrechtliche Véerpflichtung obliegen.
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Dass fiir Fdlle, in denen anders als hier der Beamte
im biirgerlichrechtlichen Geschidftskreis einer dffentlich-
rechtlichen Kdrperschaft handelt, die Einhaltung der Ver-
kehrsvorachriften keine besondere Amtspflicht gegeniiber
jedem an der Amtstédtigkeit nicht beteiligten Dritten dar-
stellt, hat das Reichsgericht bereits in RGZ 139, 149 /I53/
1557 ausgefihrt; es hat darauf in RGZ 158, 83 /94/95/noch-
mals hingewiesen. Damit sind, wie das Reichsgericht an je-
ner guletzt angefilhrten Stelle ausgefiihrt hat, auch die
Einwendungen von Toss (JW 1937, 662) und Schuster (Jahrb.
des Postwesens 1937, 330 ff) widerlegt, auf die die Revi-
sion erneut zuriickgreift. Aus dem gleichen Grunde kann zur
Rechtfertigung der Ansicht der Revision nicht auf die Aus-
flihrungen des Reichsgerichts in RGZ 109, 210 und die Recht-
sprechung des erﬁeﬂnenden Senats zur Verkehrssicherungs-
pflicht auf offentlichen Strassen zuriickgegriffen werden;
auch dort handelt es sich um die Haftung von Beamten, die
im blirgerlichrechtlichen Geschédftskreis einer offentlich-

rechtlichen Korperschaft und nicht in Ausiibung hoheitsrecht-

licher Gewalt tétig gewoiden gind.

Die Klageanspriiche sind daher mangels einer andexren
Grundlage - das Fahrzeug der Post war ein nach § 8 KrfzG
nicht unter die Haftungsbestimmungen des § 7 Krfz¢ fallen-
der Elektrokarren, der keine hBhere Geschwindigkeit als
20 xm/h erreichen konnte - ausschliesslich nach § 839 BGB
in Verbindung mit Art %4 GrundG gu beurteilen.

5. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, dass der
Fahrer des Elektrokarrens der Post schuldhaft das Vorfahris-
recht des Kraftwagens der Klédgerin nicht beachtet hat, wer-
den von der Revision nicht angegriffen; aie lassen einen
Rechtsirrtum auch nicht erkennen.

o e



‘eines sogzialen Staates (Art 20 GrundG) nicht vereinbar, daB
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4. IIit Recht riigt aber die Revision, dass das'Berufungs-*
gericht sich nicht im Hinblick auf § 839 Abs 1 Satz 2 BGB
damit auseinandergesetzt hat, ob die Kldgerin die M8glich-
keit hat, sich wegen der an ihrem Kraftwagen aufgetretenen
Schidden bei dem Fahrer des Wagens, ihrem Prokuiisten Kam-
mer, schadlos zu halten. Bestdinde eine solche Hoglichkeit,
8o wiirde in dem Umfange, in dem die Kl#gerin von Kemmer Er-
satz erlangen kinnte, die Klage gegen die Post unbegriindet
sein. Das Berufungsgericht hat eine solche Priifung unter-
laggen, obgleich es ein Mitverschulden des Kammer am Unfall
ve jaht hat. '

a) Die Yrifung nach § 839 Abs 1 Satz 2 BGB erifbrigt
sich nicht deshalb, weil das Berufungsgericht das Verschul-
den des Fahrers gemiiss § 9 dalbsatz"2 KrfzG in Verbindung
mit § 254 BGB der Klégerin zur Hélfte zur Last gelegt hat.
Denn eine anderweite ErsatemBglichkeit schliesst nach § 839
Abs 1 Satz 2 BGB den Amtshaftungsanspruch in HShe dieser
Moglichkeit immer und nicht nur wie ein litverschulden nach
§ 254 BGB (in der Regel) teilweise &us.

b) Die Anwendung des § 8%9 Abs 1 Satz 2 BGB auf Ersatsz-
anspriiche des Arbeitgebers gegen seine Arbejtnehmer kann
auch nicht mit der Begriindung verneint wepden, es seli mit
dem Grundgedanken des Art 34 GrundG und den Grundsétzen

gexade eine staatliche Beh$rde, um die Staatshaftung aus-
zuschliessen oder zu beschrinken, den Geschédigten auf Er-
satzanspriiche gegen seine Arbeitnehmer verweist.

Erkennbar hat der Gesetzgeber die Beamten gerade nur
bei Ausiibung hoheitsrechtlicher Gewalt vor Rilckgriffsan-
spriichen im gewissen Umfange sichern wollen, um auf diesem
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Gebiete, wo den Beamten Entscheidungsgewalt iibertragen ist,
die hdufig weit iUber die Privatpersonen zustehende hinaus-
geht, tief in Rechtsverhédltnisse der Staatsbiirger eingreift
und daher bei unrichtiger Anwendung besonders weittragende
Wirkungen und damit unverhédltnisméssig hohe Schédden zur
Polge haben kann, die fir die héufig besonders schnell zu
treffenden Entschliessungen erforderliche Entschlussfreu-
digkeit durch weitgehende Beseitigung perstnlicher Haftung
zu sichern. Derartige Erwégungen greifen schon bei einer
nicht hoheitsrechtlichen Amtstdtigkeit des Beamten und erst
recht fiir private Arbeitsverh#iltnisse nicht durch. Auch wenn
daher der nach § 839 BGB in Anspruch genommene Staat nach
Art 34 GrundG nicht bei seinem eigenen "Beamten" Riickgriff
nehmen kanﬁ, s0 hindert ihn das nicht, den Geschédigten nach
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB auf solche Rilckgriffsanspriiche zu
verweisen, die diesem gegen seine Arbeitnehmer zustehen.

c) Anderweite Ersatzmbglichkeiten durch den Prokuristen
Kammer scheiden auch nicht etwa deshalb aus, weil Kammer
nicht in der lage widre, der KlHgerin den Schaden zu ersetzen.
Denn Kammer war am Unfalltage kaufménnischer Angestellter
der Xlédgerin mit einem Monatsnettogehalt von 300 DM, wise
sich aus seiner polizeilichen Vernehmung in den inhaltlich
von den Parteien vofgetragenen poligeilichen Ermittlungs-
akten 96 Os 580/52 der Lfmtsanwaltsohaft Frankfurt a.Main er-
gibt. . ‘

5. Es bedarf also der Priifung, ob die Klégerin Ersatz-

anspriiche gegen ihren Prokuristen Kammer wegen Beschddigung
ihres dem Kammer zur PFihrung anvertrauten Kraftwagens hat.

Bei Anwendung rein biirgerlichrechtlicher Bestimmungen
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wiirde Kammer aus dem Dienstvertrag itiber § 276 BGB und aus
unerlaubter Handlung iiber § 823 BGB auch fiir eine fahrlés-
gig von ihm herbeigefiihrte Beschiédigung des ihm im Rahmen
des Dienstvertrages liberlassenen Eigentums der Klégerin
haften. Das soziale Bediirfnis verlangt aber bei Ubertragung
von besonders gefahrbehafteter Titigkeit auf einen Arbeit-
nehmer in weitgehendem Umfange, dass der Schaden im Innen-
verhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht aus-
schliesslich vom Arbeitnehmer getragen wird, wie ein Blick
in die einschlégige Rechtsprechung und das Schrifttum (Zu-
sammenstellung hei Bertermenn im Recht des Kraftfahrers 1954,
65 £f) zeigt. Daran wilrde sich auch nichts #ndern, wenn Xam- |
mer damals bereits Prokurist der KlHgerin gewesen ist, ein
Umstand, der bisher nicht hinreichend geklért ist. Denn Kam-
mer war, wie sich aus den bereits erwdhnten polizeilichen
Ernittlungsakten ergibt, damals Angestellter der Klégerin,
stand also - auch wenn ihm Prokura erteilt war - in einem
typischen Arbeitnehmerverhiltnis gur Klégerin.

Die rechtliche Begrilndung fiilr die Beschrénkung der Haf- §
tung des Arbeitnehmers hat geschwankt (vgl ArbRSamml 30, 3;
34, 357 /[3607). Nach heutiger Auffassung vom Wesen des Ar-
beitsverhdlinisses enthilt der Arbeitsvertrag Fiirsorgepflich-;
ten des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeitnehmer. Diese ge-
hen dahin, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer nicht eine
Belastung mit solchen Schiéden und Schadensersatzanspriichen
zumuten darf, die letztlich aus der besonderen Gefahr der
ibertragenen Arbeit folgen und als solche auch dann zum ty- |
pischen vom Unternehmer zu tragenden Betriebarisiko gehdren §
kénnen, wenn sie im Eingzelfall vom Arbeitnehmer schuldhaft. &
herbeigefiihrt worden sind (RAG in ArbRSamml 41, 55; 46, 136; ¥

\
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zustimmende Anmerkung von Hueck in ArbRSamml 41, 64 f£f; im
Ergebnis, wenn auch unter Beriicksichtigung des vom Unter-
nehmer gesetzten Gefahrenmomentes nach dem Grundgedanken
des § 254 Abs 2 BGB: Dersch im Recht der Arbeit 1951, 79).

Bei Anﬁendung dieser Grundsdtze ist die Rechtsprechung
zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt. Diese Ergebnisse
gchipfen beinahe alle lidglichkeiten aus, die denkbar sind
zwischen dem Alleintragen des ganzen Schadens durch den Ar-
beitgeber bei leichtfahrlédssigem und sogar bei schlechthin
fahrldssigem Handeln des Arbeitnehmers sowie einem Mittra-
gen des Schadens durch den Arbeitgeber bei grobfahrlissi-
gem Handeln des Arbeitnehmers und dem'Alleintragen des Scha-
dens durch den Arbeitnehmer bei grobfahrléssigem und schlecht-
hin fahrl#éssigem Handeln sowie einem Hittragen des Schadens
durch den Arbeitgeber hochstens bei leichtfahrlissigem Han-
deln des Arbeitnehmers (z.B. RArbGer in ArbRSamml 41, 55;

46, 136; die Entscheidungen der lLandesarbeitsgerichte Bremen
in Recht der Arveit 1951, 75, Hamm in NJW 1951, 124, Stuttgart
in Arbeitsrechtl. Praxis 1952, 44 und Betriebsberater 1954,
1029, Hamburg in Recht der Arbeit 1948, 106, Frankfurt in
Betried 1952, 932 und Disseldorf in Betrieb 1954, 520). Eine
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts fehlt noch. Beildu-
fig sei bemerkt: Die aus diesér uneinheitiichen Rechtspre-
chung sich ergebende Schwieriékeit der rechtlichen Beurtei-
lung der Frage, ob Ersatzmtiglichkeiten des Arbeitgebers gegen
den Arbeitnehmer bestehen oder nicht, beseitigen nicht die
bei richtigef Entscheidung dieser 2Zwelfelsfragen etwa beste-
nende i’6glichkeit eines Ersatzanspruches nach § 839 Avs 1
Satz 2 BGB. Insoweit kommt es nur auf die objekitive Rechts-
lage an. Durch die rechtlichen Zweifel an dem Bestehen der-
artiger Ersatzanspriiche ist die Anspruchsvoraussetzung des
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§ 839 4bs 1 Satz 2 BGB nicht erfillt (RGZ 166, 1 /I47).In-
folgedessen bedarf es der Entscheidung, oh und in welchem
Umfange im vorliégenden Fall Ersatzanspriiche der Klégerin
als Arbeitgeberin gegen Kammer als Arbeitnehmer bestehen.

Bei der Ermittlung, wieweit im Einzelfall eine Haf-
tung des Arbeitnehmers ausgeschlossen ist, kbnnen verschie-
dene Umsténde von Bedeutung seins

a) Je grﬁsseré Gefahren die wvom Arbeitgeber dem Arbeit- |
nehmer Ubertragene Thtigkeit in sich birgt, umso weitgehen-
der wird der Umfang der Gefahrtragung des Arbeitgebers sein.
Stellt der Arbeitgeber z.B. dem Arbeitnehmer einen Wagen, '
der nicht vollig betriebssicher ist, fiir die Tdtigkeit zur
Verfligung, so wird er, soweit der Arbeitnehmer sich auf die
Jetriebssicherheit des Wagens - wenn auch vielleicht fahr-
ldssig (z.B. Unterlassen einer Bremsprobe) - verlassen hat,
grundsdtzlich allein den Schaden zu tragen haben.

b) Aver auch in der Uberlassung eines betriebssiche-
ren Kraftwagens liegt bei dem ausserordentlich gesteiger-
ten Kraftfahrzeugverkehr regelmissig die Ubertragung einer
mit erheblicher Gefashr verbundenen Tétigkeit. Dass diese Ge-
fahr recht hoch 2u veranschlagen igt, ergibt sich bereits
daraus, dass das Reichsarbeitsgericht in der oben angefiihr-
ten Entscheidung in ArbRSamml 46, 136 die Ubertragung der
Tatigkeit eines Hausverwalters (mit der Verpflichtung zum -
Streuen bei Eis- und Schneeglédtte) als Ubertragung einer
mit Gefahr behafteten Thtigkeit angesehen hat, obgleich
eine solche THtigkeit bei weitem nicht die Gefahr aufweist,
wie - vor allem in der heutigen Zeit des gesteigerten Kraft- ;
fahrzeugverkehrs - das Pihren von Kraftfahrzeugen. Im ein-
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zelnen wird die Grisse der iibertragenen Gefehr von der Art
des Kraftwagens und von dem Ort der auszufilhrenden Fahrten
(stadtverkehr; verkehrsarme Gegenden) abhingig sein.

¢) Die mit der ﬁbertfagenen Patigkeit verbundene Gefahr
kann grdsser sein,wenn es sich nur um eine "nebenberufliche"
Tdtigkeit handelt, die auch nach dem Willen des Arbeitgebers
vom Arbeitnehmer nur neben anderen fiir Dritte geleistete Ar-
beit iibernommen wird. Es kann sich dann aus der Art der T&-
tigkeit ergeben, dass der Arbeitgeber selbst damit rechnet,
dass der Arbeitnehmer keine erhthte, vielleicht sogar nur
eine geringere Aufmerksamkeit der ihm iibertragenen THtig-
keit zuwendet. So hat z,B. das Reichsarbeitsgericht in dem zu-
letzt erwdhnten Fall bei "nebenberuflicher" Tétigkeit (damels
als Hauswart) an den Begriff der "groben Fahrléssigkeit" be-
sonders hohe Anforderungen gestellt, weil von einem groben
Verschulden angesichts der Behinderung des Arbeitnehmers
durch seinen Hauptberuf nicht geeprochen werden kénne. Dieser
Gedanke muss auch da Platz greifen, wo der Arbeitnehmer den
werkseigenen Wagen nicht hauptberuflich, sondern nur als Liit-
tel zum Zweck der Ausfithrung seiner eigentlichen Tétigkeit
steuert. Bei ihm als einem Gelegenheitsfahrer kann die Auf-
rerksamkeit viel leichter vom Fahren abgelenkt werden als
bei einem berufsmissigen Kraftfahrer, der sich um nichts,
als um das Fahren zu bekiimmern hat. Die Pahrtétigkeit eines
solchen Arbeitnehmers'ist daher noch mehr als die des haupt-
beruflichen Kraftfahrers ge fahrbehaftet . Unso
weitgehender ist deshalb die Gefahrtragung des Arbeitgebers
auszudehnen. '

d) Dagegen geht die Firsorgepflicht des Arbeitgebers
keinesfalls so weit, dass der Arbeitgeber durch Abschluss
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einer Versicherung - bei Kraftfahrzeugen einer Kaskover-
sicherung ~ den Arbeitnehmer ohne Selbstbehalt vom Brsatz
der dem Unternehmer verursachten Schidden freistellen mus.

Bs ist nicht Aufgabe des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer von
solchen Ersatzanspriichen freizustellen; vielmehr kann nur

im Rahmen des typischen Betriebsrisikos der Arbeitgeber Er-
satzanspriiche gegen den Arbeitnehmer niocht geltend machen
(vgl dazu LAG Stuttgart Arbeitsrechtspraxis 1952, 44 und die
zustimmende Anmerkung von Dersch aal §.50).

Es bedarf deshald in diesem Zusammenhang keiner Auf-
klirung, ob die Klégerin im Interesse des Ausschlusses der
laftung ihrer Angestellten eine Kaskoversicherung abge-
schlossen hatte oder nicht. Im Ubrigen wilrden zwar Anspriiche
aus einer Kaskoversicherung anderweite Ersatzanspriiche im .
Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB sein; jedoch liegen keiner-
lei Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer solchen Versicherung
vor, so dass insoweit den Anspruchsvoraussetzungen des § 839 1
Abs 1 Satz 2 BGB gentigt ist..

e) Die Abwdgung, in welchem Umfange der Arbeitnehmer
von der Haftung befreit ist, hat allein aus dem Arbeitsver-
tragsverhdltnis zu erfolgen. Infolgedessen kann diese Ab-
vidgung nicht von .der wirtscheftlichen Leistungsféhigkeit
des Arbeitnehmers. schlechthin abhlingig sein, worauf bereits
Hueck (ArbRSamml 41, 267) gegenitber der dort vertoffentlich-
ten Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts zutreffend hin-
gewiesen hat. Vielmehr kenn nur auf die Hthe des Lohnes und
vor allem einer etwaigen Sonderverglitung fir die géfahrbe-
haftete Arbeit. abgestellt werden (vgl Anm von Hueck in
ArbRSamml 46, 138). Das Reichsarbeitsgericht ist daher auch
in ArbRSamml 46, 136 erkennbar von seiner friheren Entschei- §
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dung abgeriickt. Es hat dort ausgefiihrt: "Auch die Entlohnung

des Hauswarts mit einer Vergiitung nur im Hinblick auf die
erforderliche Dienstleistung ohne Gefahren-
p.r dmie ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
nach der Richtung der eigenen Tragung des Wagnisses (da-
mals des Nichtstreuens vor dem Hause) durch den Hauseigen-
ttimer in Rechnung gestellt worden." Im iibrigen klingen &hn-
liche Gedanken auch bei der Entacheidung des Landesarbeits-
gerichts Bremen in Recht der Arbeit 1951, 75 an.

f) Das sachliche Bediirfnis nach Beteiligung des Ar-
beitgebers an den Folgen der von ihm libertragenen, mit Ge-
fahren verbundenen Tidtigkeiten und das sozialrechtliche
Schutzprinzip fordern aber nicht, dass der Arbeitgeber im-
mer einen Teil des Schadens selbst trédgt. Vorsétzliche Her-
beiflihrung eines Schadens durch den Arbeitnehmer wird ge-
nerell eine Beteiligung des Arbeifgebers an dem so verur-
sachten Schaden unbegriindet erscheinen lassen. Auch grobe
FPahrléssigkeit des Arbeitnehmers wird weitgehend zu des-
gen Alleinhaftung flihren. Je geringer die Schuld des Ar-
beitnehmers ist, umso weniger wird der bei Ausiibung einer
gefahrbehafteten Tétigkeit entstandene Schaden auf das
Verschulden des Arbeitnehmers als darauf zuriickzufiihren
sein, dass solche gefehrgeneigten Arbeiten ihrem Wesen
nach infolge der menschlichen Unzuléinglichkeit a 1l 1l e r
hei ihnen Tdtigwerdenden immer wieder Schéden verursachen
werden. Eine feste Abgrenzung dahin, dass leichte Fahrlds-
sigkeit immer oder Pahrlissigkeit, ausser grober, niemals
eine Haftung des Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbeitgeber
v 0 1 1 augschliessen (vgl dazu die oben angefiihrte Recht-
sprechung einiger Landesarbveitsgerichte), lhsat sich nicht
geben. Dem steht einmal entgegen, dass die Abgrenzung der
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einzelnen Fahrléssigkeitagrade bereits schwankend ist, vor
allen aber, dass such die anderen oben erdrterten Umsténde b
bei der Abwidgung zu berlickeichtigen sind. Das kann zur Folge %
haben, dass je nach dem Einzelfall trotz verhdltnieméissig &
geringen Verschuldens des Arbeitnehmers dessen Allein -
oder iliberwiegende Haftung, trotg grisseren Verschuldens des
Arbeitnehmers dessen Haftungsbefreiung und selbst bei gro-
bem Verschulden noch dessen teilweise Haftungsbefreiung in
Frage kommen kann (ebenso auch Reichsarbeitsgericht in
ArbRSamml 41, 55 /817). Es ist also jeweils auf die Umstén-
de des Eingelfalles abzustellen, wie es bereits das Reichs-
arbeitsgericht (aa0 61/63) nidher begriindet hat.

6. Das Berufungsgericht hat die Abwidgung, wieweit der
Angestellte Kammer der Kligerin gegeniliber aus dem Arbeits-
vertrag zum Schadensersatz verpflichtet ist, nicht getrof-
fen. Es hat aber Feststéllungen {iber den Grad des Verschul-
dens des Angestellten Kammer im Hinblick suf die nach § 9
Ealbs. 2 KrfaG erforderliche Abwidgung des Mitverschuldens
des Kammer, als desjenigen, der die tatsHchliche Gewalt
liber die beschédigte Sache (hier das Kraftfahrgeug der Kli-
gerin) ausgelibt hat, getroffen. Diese Feststellungen koénnen :
auch fiir die hier.zu entscheidende Frage nach dem Umfang
der Haftung des Kammer gegeniiber der KlHgerin herangezogen -
werden. Jedoch bedarf es im Hinblick auf eine von der Be- .
klagten insoweit erhobene prosessuale Rige Uber das Zustan- §
dekommen eines Teiles dieser Feststellungen zuvor der Pri-
fung, ob die Peststellung, hinsichtlich deren die Riige er-
hoben worden ist, ordnungemiiseig zustandegekommen ist.

Der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, dass Kammer nach den Feststellungen des Landge-
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richts selbst zugegeben habe, er habe das Postkraftfahr-
zeug nicht oder erst 5 bis 6 m vor dem Zusammenstoss gese-
hen, kann nicht gefolgt werden. Die Revision weist selbst
darauf hin, dass die Berufungsbegrindung der Beklagten in-
soweit gerade darauf abgestellt hatte, die Strassenverhélt-
nisse an der hier in Prage stehenden Kreuzung Vilbeler-
strasse - Seilerstrasse seien sehr tibersichtlich und hdtten
in der PFahrtrichtung des Kammer auf liber 100 m iibersehen
werden konnen, und dass deshalb das Nicht- oder zu spite
Bemerken des Postwagens durch Kammer beweise, dass Kammer
nicht das MindestmaB der im Strassenverkehr erforderlichen
Sorgfalt beachtet habe, sondern ohne jede Vorsicht blind-
lings gefshren Bei. Gerade diese Art des unvorsichtigen
Fahrens aber macht das Berufungsgericht Kammer zum Vorwurf,
wenn es ausfiihrt, dass infolge Abbremsens des vor Kemmer
herfahrendén Wagens die Kreuzung Vilbelerstrasse ~ Seiler-
strasse uniibersichtlich geworden sei, so dass Kammer nicht
mit unverminderter Geschwindigkeit den vor ihm herfahrenden
\agen habe iiberholen diirfen. Aus dieser zwar knappen Aus-
fiihrung des Berufungsgerichts kann entnommen werden, dass
das Berufungsgericht davon ausgeht, Kammer habe den Postwagen
verspdtet bemerkt, weil seine Sicht zundchst durch den . vor
ihm herfahrenden Personenwagen behindert gewesen sei. Bei
dieser Beurteilung brauchte das Berufungsgericht sich nicht
ausdriicklich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob und wann
Kaymer den Postwagen vor dem Unfall bemerkt hat: Die Fol- .
gen des Nichtbremsens werden ihm auch vom Berufungsgericht
zur Last gelegt.

Da weitere prozessuale Riigen zu den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht erhoben worden sind, ktnnen dessen
Feststellungen in vollem Umfange auch bei der hier erfor-
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derlichen Abwidgung fiir Anspriiche aus dem Arbeitsvertrags-
verh#ltnis zwischen der Klédgerin und Kapmer beriicksichtigt %
werden. Ferner kann auch in diesem Umfange wiederum auf
den Inhalt der polizeilichen Ermittlungsakten zuriickgegrif- %
fen werden, den die Parteien ausweimlich des Tatbestandes
des angefochtenen Urteils vorgetragen haben.

7. Das Berufungsgericht erblickt das Verschulden des
Kammer darin, dass er on einer' St raBenkreuzung
den vor ihm fahrenden Personenwagen iiberholt hat, dass er :
bei Dunkelheit und der durch regnerisches Wetter bedingten
Rutschgefahr mit i b er h 8 ht e r Geschwindigkeit ge-
fahren ist, dass er sich trotz der durch den abbremsenden
vor ihm herfahrenden Personenwagen behinderten Sicht nicht
darauf eingerichtet habe, seinen Wagen jeder z e i t
anhalten 2zukbnnen, sondern mit unverminderter Ge-
schwindigkeit weitergefahren ist, und dass er sichn i c h 1
habe darauf ver lassen dirfen, dass der Fahrer
des Postwagens die Verkehrsregeln beachten wiirde.

Keiner dieser Umstéinde kann als schweres Verschulden
gewertet werden. Kammer fuhr auf einer vorfahrtsberech-
tigten Hauptiverkehrsstrasse mit regem Verkehr; die Seiler-
strasse war als vorfahrtspflichtig gekennzeichnet, wie sich
aus dem polizeilichen Schlussbericht in den Ermittlungsek-
ten ergibt. Die Vilbelerstrasse wird nach der bei den Akten :
befindlichen Skizze in kurzen Absténden von anderen StraBen
berithrt. Ein Uberholen von Kraftfahrzeugen auf der Vilbe- ¥
lerstrasse ist praktisch h#ufig nur mdéglich, wenn das Zuriick-
fahren auf die Kitte der jeweiligen Fahrbahn auch noch ‘
iiber Strassenkreuzungen oder -Einmﬁnduhgen hinaus fortge- ‘
setzt wird. Jedenfalls war der unmittelbare tberholungsvor- "
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gang (das Nebeneinanderfahren des Wagens der Klégerin und
des vorherfahrenden Personenwagens) nhach dem unstreitigen
Sachverhalt bereits v o r der Kreuzung mit der Seiler-
strasse beendet. - Die Hihe der Geschwindigkeit des von
Kammer gesteuerten Wagensg gibt das Berufungsgericht nicht
an. Das Landgericht hatte ausgefilhrt, dass eine hohere Ge-
schwindigkeit als 40 km/h nicht nachgewiesen werden kidnne.
Erkennbar ist auch das Berufungsgerlcht. nieht von einer
hoheren Geschwindigkeit ausgegangen, denn es sieht die Ge-
schwindigkeit des von Karmer gesteuerten Wagens nur im
Hinblick auf das regennasse Kopfsteinpflaster und das
plotzliche Abbremsen als i berh odht an. Diese Uber-
hbohung der Geschwindigkeit und weiter das N i ch t e i n-
gtellen des Kammer auf die durch den vor ihm fahren-
den abbremgenden Kraftwagen hervorgerufene Un i b e r -
sichtlichkedit der Pahrbahn kdnnen in ihrem
Schuldgehalt aber nur aus dem Gesamtverlauf des Unfalls
richtig gewiirdigt werden. Diese Verstdsse gewinnen erst
Bedeutung dadurch, dass der Postwagen das Vorfahrtsrecht
des Kanmer auf der Hauptverkehrsstrasse nicht achtete. Da-
nit konnte Kammer zunéchst nicht rechnen. - Die Angicht des
Berufungsgerichts, der Kraftfahrer diirfe sich nicht darauf
verlaseen, dass die anderen Verkehrsteilnehmer die Verkehrs-
vorschriften beachten wiirden, ist unrichtig. Es ist stén-
dige Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (vgl.insbespn-
dere Beschluss der Vereinigten Grossen Senate vom 12. Juli
1954 - BGHZ 14, 232), der Kraftfahrer konne grundsdtzlich
solange darsuf vertrauen, dass nicht sichtbare wartepflich-
tige Verkehrsteilnehmer sein Vorfahrisrecht beachten, als
nicht besondere Umstdnde erkennen lassen, dass andere Ver-
kehrsteilnehmer sich nicht verkehrsgerechf verhalten wer-
den. Der Umstand allein, dass Kammer den Postwagen nach
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Ansicht der Revision auf 50 bis 80 m Entfernung hétte se- ¥
{

hen ktnnen, geniigte noch nicht zu der Annahme, der Fahrer ;
des Postwagens werde das Vorfahrtsrecht des hammer ver- ;
letzen. Dasé Kammer auch den Beggnn des unberechtigten Ein—:i
biegens des Postwagens hitte bemerken konnen, behauptet '
die Revision selbst nicht. Das wiirde auch den Peststel-

lungen des Berufungsgerichts widersprechen, wonach durch
das Abbremsen des vor Kammer fahrenden Personenwagens die
Pahrbahn fir fammer uniibersichtlich geworden war. Mit einem!
verkehrswidrigen Verhalten des Postkraftwagenfahrers brauchs
te also Kammer selbst in dem Augenblick nicht zu rechmen, °
als er sich anschickte, den vor ihm herfshrenden bremsen-
den Personenkraftwagen trotz regennasser Strasse mit un-
verminderter Geschwindigkeit zu iiberholen. Das Verhalten
des Kammer war allerdings nicht verkehrsgerecht, denn auch |
der auf einer bevorrechtigten Strasse fahrende Kraftfahrer

muss bei seiner Geschwindigkeit dem Anforderungen der Ver-
kehrslage und dem Gebot der Riicksichtnahme im Verkehr Rech-
nung tragen (vgl Grosser Senat aa0). Mit Recht geht daher

das Berufungsgericht davon aus, dass Kammer mit Riicksicht .
auf die uniibersichtlich gewordene Fahrbahn und nicht nur

auf die uniibersichtlich gewordenme Kreuzung, also weniger

im Hinblick auf die Vorfahrtsverletzung anderer Verkehrs-
teilnehmer als im Hinblick auf etwa auftauchende Verkehrs- .
hindernisse seine Geschwindigkeit hétte herabsetzen miissen.
Dag unrichtige Verhalten des Kammer ist aber erkennbar .
durch das Abbremsen des vor ihm herfahrenden Personenkrafi«f
wagens veranlasst worden. Es stellt mich dsher als .ein :
- allerdings schuldhaft - falsches Reagieren auf die Fahr-:
weise jenes vor ihm herfahrenden Personenkraftwagens dar, i 3
die ihrerseits wieder durch die Verletzung der Vorfahrt seif
tens des Postwagenfahrers bedingt war. Ein solches - wenn E_
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auch schuldhaft - falsches Reagieren ist weitgehend auf
menschliche Unzulédnglichkeit, die bei jedem Verkehrsteil-
nehmer sich auswirken kann, zuriickzufiihren. Das gilt im
vorliegenden Fall umsomehr, als die Klégerin ihrem Ange-
stellten Kammer den Wagen gerade fiir eine Beniitzung iiber-
lasgen hatte, die ihn besonders hdufig vor solche Notwen-
digkeiten des Reagierens auf falsche Fahrweise anderer
Verkehrsteilnehmer stellen musste. Zwar enthielt die hier
erfolgte Uberlassung eines mittelschweren Personenkraft-
wagens (Opel-Olympia) an sich noch nicht die Betrauung mit
einer solchen besonderen Gefahr, die iiber die in dem Fah-
ren von Personenkraftwagen immer enthaltene Gefahr hinaus-
ging. Im vorliegenden Falle wurde dem Kammer der Wagen aber
zu FPahrten innerhaldb des Gebietes der Stadt PFrankfurt a.lMain
iiberlassen, also innerhalb eines Gebietes, wo die Dichte
des Kraftfahrzeugverkehrs erfahrungegemédss besonders hohe
Anforderungen an den Pahrer von Kraftwagen zur Vermeidung
von Unfdllen stellt.

Die Gefahrtragungspflicht der Kliigerin als Arbeitge-
berin entfdllt auch nicht im Hinblick auf die Bezahlung
des Arbeitnehmers. Im vorliegenden Fall erhielt der Ange-
stellte Kammer, der verheiratet war und ein Kind hatte,
ein Gehalt von monatlich netto 300 DM, wie sich aus der
Vernehmung des Kammer in den polizeilichen Ermittlungsakten
ergibt, deren Inhalt die Parteien nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils vorgetragen haben. Dass darin eine
"Gefahrenpréamie" flir das Fahren eines Personenkraftwagens
liegt, ist nicht ersichtlich und nach der Lebenserfahrung
nicht anzunehmen. Auch nach der Hohe des Gehalts erscheint
der Angestellte XKammer im Rehmen der aus dem Arbeitsver-
trag sich ergebenden Firsorgepflicht dahin "schutzbediirf-
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tig" (vgl Dersch in Recht der Arbeit 1951, 79), dass imm
grundsdtzlich nicht allein die Maftung fir die aus der ihm
libertragenen Tédtigkeit sich ergebenden Gefahr aufgebiirdet

wird.

ey

Beriicksichtigt man weiter, dass Kammer das Kraft-
fahrzeug der Kldgerin nicht hauptberuflich, sondern nur
anlédsslich seiner Haupttidtigkeit als kaufmiénnischer Ange-
stellter steuerte, so muss das Versagen des Kammer im
~ugenblick von plotzlich auftretenden, van ihm nicht ver-
gchuldeten oder verursachten Verkehrslagen zu den in ihren '
suswirkungen vom Arbeitgeber a 1.1 e i n 2zu tragenden
Betriebsrisiken gerechnet werden. Es bedarf daher in die-
sem Zusammenhang keiner Kldrung mehr, ob etwa die Kldgerin
dem Kammer einen nicht betriebssicheren Wagen mit nicht
ordnungsméissigen Bremsen (Schriftsatz der Beklagten vom
11. September 1952 8 5) iiberlassen hatte.

Anderweite Brsatzanspriiche im Sinne des § 839 Abs 1
Satz 2 BGB stehen daher der KlHgerin gegen Kammer wegen |
dessen Verschulden bei Beschéddigung des Wagens der Kldgerin
nicht zu. . 1

8. a) Die Revision wendet sich dagegen, dass das Be-
rufungsgericht bei Abwigung des nach § 9 Halbs.2 KrfzG zu
Ungunsten der Kldgerin zu beriicksichtigenden Kitverschul-
dens des Kammer die Nichtriicksichtnahme auf die Fahrweise :
des Postwagenfahrers zu gering bewertet habe. Dem kann aus:
den bereits zu Ziffer 7 ausgefiihrten Grinden,auf die hier
Bezug genommen werden kenn, nicht gefolgt werden. !

b) Richtig ist allerdings, dass das Berufungsgericht,
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worauf die Revision ebenfalls hinweist, die vom Kraftwagen
der Kldgerin ausgehende Betriebsgefahr entgegen § 7 KrfzG
iilberhaupt nicht beriicksichtigt hat. ‘Dagegen ist aber auch
die vor Postwagen ausgehende Betriebsgefahr zu beriicksich-
tigen, weil auch er, wenn er auch keine Geschwindigkeit
iber 20 km/h entwickeln kann und deshalb _eine Haftung nach
§ 7 KrfzCG nicht gegeben ist (§ 8 Abs 1 Krfal), ein Kraft-
fahrzeug im Sinne des § 1 Abs 2 KrfzG ist (RG in VAE 1937,
252). Infolgedessen hat die Ausgleichung der Schiéden, an
deren Herbeifithrung der Postwagen beteiligt ist, nach § 17
KrfzG unter Beriicksichtigung der Betriebsgefahr auch des
Postwagens zu erfolgen.

Die NWichtanwendung des § 17 KrfzG durch das Berufungs-
gericht zwingt jedoch nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, weil das Revisionsgericht aus den unstreitigen
Umstdnden die erforderliche Lbwidgung der Betriebagefahr
selbst vornehmen kann. Der Postwagen hatte nach dem eige-
nen Vortrag der Beklagten suf Seite 8 ihres Schriftsatzes
vom 29. Januar 1953 eine L&nge von 6 bis 7 m und war wie-
derum nach dem eigenen Vortrag der Beklagten auf Seite 4
ihres Schriftsatzes vom 20. April 1953 "ein grosses und im
Vergleich zu anderen Fahrzeugen verhéltnismiéssig schwerf#l-
liges Pahrzeug'. Beriicksichtigt man weiter, dass der Post-
wagen unstreitig keine Geschwindigkeit iiber 20-km/h ent-
wickeln konnte, so ergibt sich ohne weiteres, dass gerade
durch dieses Fahrzeug bei verkehrswidrigem Kreuzen der
Tahrbahn anderer Verkehrsteilnehmer eine besonders grosse
Betriebsgefahr entatand, weil dieses Fahrzeug die gefdhr-
dete Kreuzung besonders lange blockierte. Diese Betriebs-
gefahr ist daher mindestens der von dem schnellfahrenden
Personenkraftwagen der Klégerin ausgehenden Betriebsgefahr
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gleichzustellen. Die Beriicksichtigung der Betriebsgefahr
kann daher keinesfalls zu einer fiir die beklagte Post giin- g
stigen Verbesserung der vom Berufungsgericht auf beider- '
geitig 50 % angenommenen Haftung filhren.

c) Velitere Angriffe gegen die Abwigung nach § 17 Krsz;u
hat die Revision nicht vorgebracht, insbesondere hat sie ~
nicht beméngelt, dass das Berufungsgericht auf das im ersteq
Rechtszug behauptete nicht ordnungsmédssige Arbeiten der
Bremsen des Wagens der Klégerin nicht mehr eingegangen ist.
Eine Beriickaichtigung dieses Umstandes von Amts wegen kann
gchon deshalb nicht erfolgen, weil es naheliegt, dass die
beklagte Post, weil das Landgericht die Unbegriindetheit
dieses Vorbringens festgestellt hat, im Berufungsrechts-
gug nicht mehr auf diese Behauptung zurlckgekommen ist.
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Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, das erkenn-
bar, wenn auch nicht ausdriicklich ausgesprochen, zundchst
die Verursachung und dann das Verschulden abwidgt, lassen
cinen Rechtsirrtum nicht erkennen, der zu Lasten der be-
klagten fost ging, die allein Revision eingelegt hat.

Die Revision der beklagten Post war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zu verweisen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Dr.Beyer Dr.HuBlla
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