Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Zzp0 §§ 170, 187

Wird entgegen § 170 Abs. 1 ZP0O statt ciner beglaubigten
cine unbeglaubigte Abschrift des zuzustellenden Schrift-
stiicks iibergeben, so kann das Gericht glecichwohl dic Zu-
stellung nach § 187 ZPO als bewirkt anschon.
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III ZR 152/63

Verkindet
am 8, Oktober 1964

Justizo%ersekretﬁr
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesrcecpudblik Deutschland,
gesetzlich vertreten durch den Oberfinanzpriisidenten,
DO |

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic berufolose Sigrid 3 GGG SO .
Pomnermvicg 37, gesetzlich vertreten durch ihren Pfleger
Fricarich SN, SGEEES TEEE-: G,

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964 unter Mitwir-
kung des Scenatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt. GEhtgens und KeBler

filir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dusscldorf

vom 6. Juni 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fohrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatheastand:

Dic am (R 1934 geborenc Kligerin wurde im Jahre
1935 in Hefta/Mansfelder Seckreis gegen Pocken geimpft. Die
Folge viar cine Gehirnentziindung, die zu Schwachsinn und
rechtsscitiger Lihmung fihrte. Die Kiﬁgerin kann gich da-
her nicht selbst unterhalten und lebt im Haushalt ihrer
Bltern. Ihr Vater ist zu ihrem Pfleger in.allen vermdgens-—
rechtiichen Angelcgenheiten bestellt.

Auf den Antrag der Kligerin, ihr auf Grund des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes eine von der Beklagten zu zahlende
Versorgungsrente zu gewdhren, erkannte ihr die Oberfinanz-
dircktion Diisseldorf durch Bescheid vom 24. Mirz 1960 &b
1. lai 1960 eine monatliche Rente von 230,-- DM und {ir die
Zeit vom 1. April 1950 bis zum 30. April 1960 Rentennach-
zahlungen in HShe von 21.725,-- Dif zu. Der Bescheid wurde am
25. Ilirz 1960 als Dinschreibebrief zur Post gegeben.

Mit einer Klageschrift ihres ProzeSbevollmichtigten,
Rechtsanvalt von de F@ip, vom 26. September 1960, bei Ge-
richt am glejchen Tage eingelasufen, hat die Kligerin hohere
Leistungen verlangt. Im Rubrum der Klage war urspriinglich
das "Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Herrn
Innenminister" maschinenschriftlich angefiihrt. Dicser Text
ist hendschriftlich durchgestrichen und an seiner Statt
handschriftlich eingefigt "die Bundesrepublik Deutschlend,
vertreten durch die Oberfinaenzdirektion KNP, Postfach'.
am Rende befindet sich ein Vermerk in gleicher Handschrift
"zedndert v.d. F@l". Der uaverindert gebliebene Klageantrag
richtet sich gegen'das beklagte Land". .Dagegen wird in der
Klagcbegriindung, die nicht abgedndert worden ist, das Land
Nordrhein-lV'estfalen nicht erwidhnt. ®s finden sich dort
viclnchr nur Ausfithrungen iiber eine Verpflichtung der Bun-

ak

desrepublik.
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Gleichzeitig mit der Klageschriit reichte Rechtsanwalyg
von dc F@® einen besonderen Schriftsatz ein, in dem cr
das Armenrecht fiir die Kldgerin erbat. Als Antragsgegner
ver das Land Nordrhecin-Vestfalen angegeben. Piescr An-
trag und dic Klageschrift wurden auf Grund einer richter-
lichen Anordnung vom 27. September 1960, in der das Land alg
Empfiinger bezeichnet war, "der Bundesrepublik Deutschlend,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion in Diisseldorf" am
5. Oktober 1960 in Abschrift durch dic Post zugestellt
mit folgender Verfﬁgung:

"In Sachen BdlllllEER gcgen Bundesrepublik Deutsch-
land. werden anliegende Abschriften mit der Bitte

um Stellungnahme binnen zwei Wochen iibersandt. =s
handelt sich zund@chst um die Entscheidung iiber den
Antrag der Klidgerin auf Bewilligung des Armenrcchts.t

Das Landgericht verweigerte das Armenrecht, weil die
Kligerin nicht arm sei. EZine Ausfertigung des Beschlussces
vonn 21. Dezember 1960 wurde am 16. Januar 1961 an Rechts-
anwalt von de Femmm abgesc'h:ickt, Die am 24. Februar 19561
eingelaufcne Beschwerde der Kldgerin wurde vom Oberlandes-
gericht durch BeschluB vom 5. April 1961 zuriickgewiescn.

Inzwviischen hatte Rechtsanwalt von de P&l am 8, lMdrz
1961 den am 19. Januar 1961 eingeforderten ProzeBkostenvor-
schufl cingezahlt; darauf war die Klageschrift nochmals mit
der Ladung zum Verhandlungstermin vom 3. Mai 1961 am 18. lkirs
1961 zugestellt wvorden.

Die Kldgerin ist der Ansicht, sie habe ihren Anspruch
rechtzeitig gerichtlich goltend gemacht, und hat hierzu
vorgetragen, Rechtsanwalt von de Fe® habe am 27. Scpien-
ber 1960 das Rubrum der Klageschrift berichtigt. Sie hiilt
dic zuerkannte Rente fiir zu gering und ist der Meinung,
cinc Rente von 650 - 700 DM monatlich sei eine angemecscne
Tntschiddigung fiir die erlittenen Schéden.



_ Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, ihr eine vom Gericht festzusctzende billige XEnt-~
schiddigung untecr Anrechnung der bisher geclecisteten Rente
zu zehlen, sowie festzustellen, daB die Bcklagte verpflich-
tct ist, ihr fir dic in der Zukunft auftretenden Zrhdhungen
ihrer Bediirfnisse infolge der Impfung, soweit sie bei der
Berechnung der Rente nicht berﬁckéichtigt sind, eine an-
gemessene Entschédigung zu zehlen,

Dic Beklagte bittet, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hilt
dic Klagefrist des § 29 AKG fiir versiumt. Auf die Beru-
fung der Kligerin hat das Berufungsgericht das landge-
richtlichc Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen. Mit ihrer Revision ersirebt die Beklagte die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Intscheidunegsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

1. Die Klégerin macht Anspriiche geltend, die auf
ciner Verletzung ihrer Gesundheit beruhen und die sich
urspringlich gegen das Land PreuBien richteten, in dessen
Hohcitsbereich die Impfung vorgenommen wurde. Nach §§ 5
Abs. 1, 25 dco Aligemeinen Kriegsfolgengesetzes (AKG)
sind derartigce Anspriiche von der beklagten Bundesrepublik
su crfiillen. Die Klage ist jedoch nur zulidssig, wenn dic
Kligerin dic sechsmonatige Klagefrist. des § 29 AKG ge-
vahrt hat.



Wic das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, vurde
diesc Frist durch die Zustellung des Bescheides vom 24 . llirg
1960 in Lauf gesetzt (§ 29 Satz 4 AKG), dic nach § 28 Abs.3
AKG i.V.m. § 4 Abs. 1 des Verwaltungszustcllungsgesetucs als
am 28, Harz 1960 erfolgt gilt. Dic Klagefrist endetc daher
nit dem 28. September 1960,

Entgegen der Ansicht der Revision hat die Klagerin
diese Frist gewahrt. Unschddlich ist zunichst, dafl die am
26. Scptember 1960 bei Gericht eingelaufene Klage erst
nach dem Ablauf der Prist, ndmlich am 5. Oktober 1960 zuge-
stcllt wurde. Diese Zustellung ist noch als "demndchst cr-
folgt" anzuschen und wirkt daher gemd § 261 b Abs. 3 ZPO
auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage zuriick, weil
dic . Zustellung der rcchtzeitig eingereichten Klage nicht
infolge dcs Verhaltens der Klidgerin.ndichi: mehr innerhalt
‘der Klagefrist zugestellt wdrden ist

2. Znvgegen der Ansicht der Revision bewirkte die Zu-
stellung der Klage, daB diese im Sinne des § 253 Abs. 1 4P0
orhoben und die Rechtshiéngigkeit (§ 263 ZP0O) eingetreten ist.
Swar Zgt deor Revision zuzugeben, dalB das Landgericht mit
dicser Zustellung nicht den Rechtsstreit als solchen, son-
dern sunichst nur das Armenrechtsverfahren betreiben oll-
te: das ergibt sich aus seiner Verfiigung und aus dem lchlen
ciner Terminsbestimmung. Diescr Umstand beeintrdchtigt je-
doch dic Wirkung der Klagezustellung nicht. Wie der Bundes-
gorichishof in seiner Entscheidung BGHZ 11, 175.(177) aus-
godihrt hatv, geniigt es nach dem Wortlaut des Gesetzes zur
¥rheobung der Klage, wenn dem Beklagten ein Schriftsatz form~
lich cugestellt wird, dessen Inhalt den in § 253 Abs. 2 2P0
fgeofilhrten Anforderungen an eine Klageschrift entsprichv.
as gild auch dann, wenn entgegen §§ 216, 261 a ZP0 ein
ermin noch nicht bestimmt und nicht gleichzeitig mit der
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Klageschrift die Terminsladung zugestellt worden ist.

Von dicser Rechtsprechung abzuweichen, besteht kein

inlaB. Insbesondere notigt der Umstand, déﬁ das Land-
gericht zundchst das Armenrechtsverfahren durchzufilhren
beabsichtigte, nicht zu einer anderen.Beurteilung, Aug
wvelchem Grunde die Terminsbestimmung unterblieb, ob we-
gen Nichtzahlung der Prozefigebithren, mit Riicksicht auf

ein Armenrechtsverfahren oder aus Verschen, muB nach

dem Vortlaut des Gesctzes jedenfalls dann grundsidtzlich
ohne Einfiuf bleiben, wenn die férmliche Zustellung der
Klageschrift auf richierlicher Anordnung beruht. Das ist
vorliegend der ¥all. In dem in BGHZ 11, 175 cntschicdenen
Pylle hatte der Kliger ebenfalls die Bewilligung deo Ar-
nenrechts erveten. Cifenbar istv die Xlage demals mit
Riicksicht zuf dicses Gesuch ohne Terminsbestimmung- zuge-
stellt worden. Jener Pall liest also dém hier zu entschei-
denden in den wesenilichen Funkten gleich und es ist nicht
gercchtfersigt, abweichend szu entscheiden. '

0b ctwas anderes zu gelten hitte, wenn die Klage-
schrif+ von der Kldgerin hur els Anlage zum Armenrcchts-
gesuch cingereicht worden widre, kann unerortert bleiben.
Denn das war nicht der Fall.

3. Der Virksamkeit der Zustellung steht auch der Um-
stand nicht entgegen, daf die Klageschrift in ihrer ur-
springlichen Form Unrichtigkeiten aufwies, die darin be-
standen, daB im Rubrum das Tand Nordrhein-Westfalen an
Statt der Bundesrepublik als beklagte Partei angegeben
var und auch der Antrag dahin ging, das Land zu verurtei-
len. Denn in der Begriindung war die Bundesrepublik ein-
deutig als Anspruchsschuldnerin bezeichnet, wie es der
klaren und im Bescheid der-QOberfinanzdirektion Diisseldorf
vom 24. Mérz 1960 anerkannten Rechtslage entsprach; der
Bescheid war der Klage beigegeben. ¥s konnte danach kein



Zyecifel bestehen, gegen wen die Klage sich in Wirklich-

¥eit richten sollte. Dic Angabe der falschen Partei im
Rubrun und in Antrag beruhte offensichtlich auf einem ohne
weiteres erkennbaren und von der Beklagten auch sofort cr-
kannten Verschen. Sie konnte jederzeit richtiggestellt wer-
den und becintriichtigte die Wirksamkeit der Klagezustcllung
cchon deshalb nicht, weil dicse fristgerccht an dic rich-
tige Partei, dic'Bﬁndesrepublik, erfolgt ist (vgl. VWicczorek,
ZP0O § 253 Anm. G I a 3).

Auch der erstmals in der Revisionsverhandlung gebrach-
te Vortrag, am 5. Oktober 1960 sci der Beklagten entgegen .
§ 170 ZPO cinc unbeglaubigte Abschrift der Klage zugestellt
worden, vernag der Revision nicht zum Erfolge zu verhelfen.,
Denn ein etwoiger Mengel der Zustellung wirc nach §§ 208,
187 ZP0 als unschiidlich zu erachten, weil die Bcklagtec un-
gstreitig das zusustellende Schriftstiick, ndmlich die Klage,
in inhaltlich richtiger Form ilibergeben erhalten hat; damit
igt der Zweck der Zustellung errcicht, dem Empfianger cinc
zuverlissige Kenntnis des Inhalts des zuzustellenden Schrift-
stiicks zu verschaffen. Auch die Bestimmung des § 170 ZPO
;ehort zu den ZuStellungsvorschriften, deren Verletzung nach
§ 187 ZP0 als unschiddlich behandelt werden kann. An dicscr
vora cerkenncnden Senat berceits im Urteil vom 11. Mdarz 1954
- III ZR 377/52 - vertretenen Ansicht ist entgegen dor
licinung Viieczoreks (2P0 § 187 Anm. A I b)festzuhaltcn. Aus
der Rechtsprechung des Reichsggfiqhts (RGZ 6, 381; 8, 347;
46, 399, 400; 99, 140; 164, 53) kann schon deshalb nichts
Abweichendes hergeleitet werden, weil sie der jetzt gelitenden
crveciterten; durch dic Zustellungsverordnung vom 9. Oktober
1940 (RGB1 I 1340) eingefiihrten Fassung des § 187 ZPO zeit-
lich vorhergeht (RGZ 172, 115; Stein-Jonas ZPO 18. Aufl,
§ 187 Anm. I). Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hois stcht der Anwendung des § 187 ZPO im vorliegendcn Fallce
nicht cntgegen. Soweit sie die Zustellung einer unbeglau-~



bigten Abschrift filr unwirksam erkldrt (BeschluB vom 18. April
1952 - I 2B 5/52 = NJW 1952, 934; BGHZ 24, 116), handelt cs
sich um Urtcilszustollungen, durch die Rechtomittel-, also Not-
frigten in Lauf gesetzt werden sollten und auf die deshalb

§ 187 ZPO nach secinem Satz 2 nicht anwendbar ist. Es sind

auch sonst keine Grimde ersichtlich - auch Wieczorek gibt
solche nicht an -, die gebieten wiirden, fiir VersttBSe gegen

§ 170 ZPO dic in § 187 ZPO vorgeschenc Heilungsmdglichkeit
auszuschliefien.

Danach hat das Berufungsgericht zu Recht de Klage alec
rechtzcitig erhoben angeschen. Die Revision der beklagten Bun-
desrcpublik muB daher zuriickgewiesen werden. Die Kostenfolge
crgibt sich aus § 97 ZPO.

Ur. Pagendarm Dr. Kreft | Dr. Arndt

Gdhtgens Kefliler



