Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: j=

GrundG Art. 74 Ta

Entschédigungspflicﬁtig wegen eines (rechntswidrigen) ente
gignungegleichen Eingriffs ist nur‘die tffentliche Hand,
nicht der private Unternehmer, der im Fallc eincer recht-

‘ mgaBigen Enteignung entschédigungspflichtig wérev(Ergénzung
zu BGHZ 26, 20). |
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Verkindet

am 4. Juli 1963
Scheibl, - ~
Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter
der ueschiftsstelle

L
B

Namen d e s 'V o 1l k e's
In dem Rechtsstreit -

1) der B Konhlenbergwerke Aktiengesellschaft
in H vertreten durch ihren Vorstand, Dr. W e
Dr. H VP. s J R und Dro i Wi
in H ) ‘ \ '

Zu 1) Bekla wgten und nev131onskl igerin,
- ProzeBbevollmachtlgte:: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Béckermeister H S s A , L straBe 46,

Kléiger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -~

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs .
auf dic miindliche Verhandlung vom 4., Juli 1963 unter Mitwirkung
de° Senats r‘sldentgn Dr. Pagendarm sowie der Bundesvichter
Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Reinhardt

fir Recht erkanni:

Auf die Hevision der Bekla?ten zu 1) wird das
Urteil des 1. Zivilsecnats des Oberlandes gerichts
Braunschweig vem 20. Juni 1969 in der Fassung dos
‘Berichtigungsbes chluv(og vorm 19. September 1961 auf-
gehoben. :

‘Lie Berufung des Klﬁpers gegen das Urteil der
4. Zivilkammer des Land@erlchts in Braunuchwelg vom
1. Juli 1960 wird zuruckgev1e~en.

Der Klidger hat die Kosten des Berufungs- und
des Revislionsrechtszuges zu tragen.

Von kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand‘

P e - - b —— ———_ a—

Der Kléger betrieb - zeitweilig zusammen mit belner

Oktobe? 1952 verstorbenen Mutter - eine RBickerei mit.
Lebensmittelgeschéft auf eigenem Grundstiick in 4
Kreis H - A liegt in einem Gobiet mit
B”"unkohlenvovkommen Auf Grund aer Verordnung lter baube
schrédnkungen zur glcherung der Gewinnung von Bodenschidizen
vom 28. Februar 1939 (RGBL I S. 381) -~ BaubeschrankungsVQ -
hatte der BraunvchWelglqche Finanzminister am 5. Mai 1943

flir das Gebiet eine Anordnung erlﬁ“sen, die bestinmte:

"Auf den geschitzten Fldachen kann die Baupolizeibe-
horde im Einvernehnen mit dexr unteren Bergbehorde
bei genelmlgungspfllchtlgen Vorhzben die baupoli~
zeiliche Genehmigung versagen, wenn durch des Bzu-
vorhaben die Durphfuhrung der bergbaulichen MaBnah-
men erschwert wird". ' '

Im September 1947 bveantragte der Klidger eine Baugeneh-
“migung fUr 2inen Un~ und Erweiterﬁngsbau, dessen Notwendig-
keit ex damit,begrundéfe, daB Ofen und‘Betriebsréﬁme den

" gewerbepolizeilichen Bestimmungen nicht mehr eni;spréchen9

der Backofen voraltet sei und,den Anforderungen nicht geniges .
‘die sich eus der durch Fliichtlinge angewachsenen Bevidlkerungs—
zahl ergiben, und dal der Betrieb erforderec, zusdtzliche

Réume fur Arbeitskréifte, die im Haus untergebracht werden
miBten, zu schaffen. Am 4. August 1948 erneuerte der Kliger
‘den Antrag, der bis zur Wihrungsreform unerlédigt‘gebliebén.
war, und bemerkte, daR die Finanzierung des Bauvorhgbels ge~

sichert sei. Unter dem 11. August 1948 erteilte dic Kreisver-

waltung die Genehmigung. Spiter -~ nach der Behauptung des
Klidgers schon im Oktober 1948, nach Behauptung der Beklagten

erst im Jahre 1950 - forderte die Krelsverwaltung unter Hinweis
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auf die Baubeschrankung von dem Kléger die Erklérung, daf
“er auf spdtere Entschiédigung wegen der jetzt genehmigten
Bauvorhaben verzichte, und verfiigte bis zum Zingang diesea
Erklirung die Einstellung der BauarbeiténqiEine solche
Erkldrung gab der Kldger nicht ab. Am 23. Februar 1950 gat
die Kreisverﬁaitung das Baugesuch den Kléger zuriick, weil
das Bauvorhaben nicht'zur Ausfﬁhrung komme. Der Kliger er-
widerte unter dem 27. Februar 1950, daB er mit den Bauar-
beiten bereits begonnen habe, sie hétten nur wegen dor all
'~ gemeinen Geldknapphelt biglang nicht beendet werden konnel
die Arbeiten sollten fortgefiihrt werden, sobald die finan-
zielle Lage dies erlaube. Die nrelsverwaltung antwortete
hierauf unter dem 21. Mdrz 1950, der Klqgcr moge den  Bauar
trag mit der Verzichtserklirung zufﬁckreichen; bis zur'em3
- giilltigen Erledigung der Genehmigung seien die Bauarbeiten
gesperrt. Spdtere Vorgte¢lungen des Klagers blieben erfol:
los. o

Der Xliger bot nunmehr sein urundstuck der Bekldgtnn
Nach liéngeren Verhandlungen ‘schlossen die Perelen am
20. Mirz 1953 elnen n0uarlellen Kdufvertrag, nach welchen
die Beklagte das Grundstiick fiir 46 500 Li sowie mitverkavs
Einrichtung fiir 4 Q000 DM crwarb und dem Kliiger die Nutzung
des Grundstiicks auf die Dauer von drei- Jahren unentgelullc
iiberlieB. Die Beklagte wurde am 1. Jun; 1953, dlS Algpntumé
im Grundbuch elngetragen._ ‘

Der Kliger, der in den erziélten Kaufprcis nur einen
ungenuéenden Lusgleich fiir den durch,d¢c Unsténde erwungu
Verlust des Grundstlicks sah, erbat im Juli 1955 das nlmone
recht fiir eine SchadenserSauzkl’ge gegen den Landkr01 H.

(5 0 H 74/55), die er darauf stiitzen wolltc, daB dicl
Beamten der Bauauf31cnt durch den unzuldsulgen Wlderruf :
einer wirksam erte¢1ten und bereits auugenutgten Baugeneh@
gung ihre Amtgpfllchten_verleuzt_hatten, das_nrmenrecht f@



die beabsichtigte Klage wurde ihm versagt. Sodann machte

der Xliger Entschédigungsanéprache vei dem Prisidenten Ges

- Niedersichsischen Verwaltungsbezirks in Braunschweig geliend;
dieser lehnte sie ab, die Beschwerde des Kldgers wurde vom
Niedersichsischen Minister fiir Aufbau in Hannover mit Bescheid
vom 10. April 1956 zuruékgewicseno

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger die E

Kohlenbergwerke 4G -~ kinftig: Beklagte - sowie das
Land Niedersachsen auf Zahlung einer Entschidigung in Anspruch
genommen; zur Begriindung hat er vorgetragen: Als der Lendkreis
die Einstellung der Bauarbeiten verfigt habe, habe er, der
XKliger, bereits 17.000 DM verbaut gehabi. Wenn er den geplanten
Un~ und Ausbau hiétte durchfihren konnen, worauf er nach wirk-
sam erteilter Bauerlaubnis ein Recht gehabt_habe, vwiirde er
damit den Viert seines Grundstiicks um- 10.000 Dit iiber den Bau-
aﬁfwand hinaus gesteigert und beim Verkauf an die Beklagte
einen um wenigstens 10.000 DM htheren Kaufpreis erzielt haben.

Unter Beschrinkung der Klage auf einen Teilbetrag hat
der Kliger vor dem Landgericht gebeten, die Beklagte (B ) zur
Zéhlung von 6.900 Di’ nebst 4 ¢ Zinsen und das ILand Niedersachsen
L ZW verurteilen; ihm Entsechddigung zu gewEhren, soweit er nicht
durch die Verurteilung der Beklagten Befriedigung hinsichtlich
seines 3chadens finde. ' '

Den Antrégen der beilden Beklagten entsprechend hat das.
Landgericht die Klége gegen die B Kohlenberg='
werke als unbegriindet, die XKlage gegen das Land Niedersachsen
'jedoch'als_unzuléssig abgevwiesen, weil sie in prozessual unzu-
lésgiger Veilse bedingt sei. DerlKléger hat Berufung nur inso-
welt eingelegt5ials seine Klage gegen die B
Kohlenbergwerke abgewiesen worden ist. Insoweit hat das Beru-
fungsgericht das landgerichtliche Urteil aufgehoben und den



Klagéanspruch aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt, soweit
er nicht durch die Anzeige des Arbeitsamtes H ' vom

5. Mai 1958 gemiB 3 149 Abs. 4 AVAVB auf den Bund libergegangen
sei.

Mit der Revision erbittet die Beklagtlte die mleaerhers+eL
lung des landgerichtlichen Urteils. Der XKlager bittet, die
Revision zuriickzuweisen. ’

Entscheidungsgriinde:

i.,) Das Berﬁfungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB der RechtsstreitvaUSschlieBlich einen Anspruéh auf Ent-
schddigung zum Gegenstand habe, den der Kliger daraus her-
leitet, da@ ihm in unzuldssiger Veisc verboten worden sei,
von: der Bauerlaubnis vom 1. August 1948 weiter Gebrauch =z
machen. Dieser Ausgangspunkf, den die Revision sich zu eigen
macht und dem der Kldger nichts Durchgreifendes entgegen zu
halten vermag, findet seinen zure;chenden Grund in der Er-
kldrung, die der Drozr:Bbevollmdchtlé,te des nlagers in dexr
mlindlichen Verhandlung vor dem ﬁerufungsgerlcnt.aw 30, Mai 1961
abgegeben hat; der Klageanspruch veruhe lediglich darauf, daB
durch die Rlicknalme der Baugenehmigung dem Kliger die Mdglich-
keit genommen worden sei, den geplanten Bau durchzufihren.
~Auch im tibrigen bietet der Kiagevortrag keinen Anhalt dafiir,
daB der Kléger den Klagegrund in einem anderen Vorgang, etwa
in dem ErlaB der Anordnung vom 5. Mai . 1943, sehen wolle. Eg
beéarf dzher nur der Priifung, ob der W1dor1ui der Egugcnenm1~
gung den Klageantrag rnchtfertlgto

2.) Das Burufunvcgerlch* hat tatgachlich PeutgeSuellt daf die
Baunufdlchtubehorae im Oktober 1948 die. ulnstellung der Bauar-
beiten verfiigt und daf zu diecer aelt der Kliger berelits mit
‘dem Umbau begonnen und dadurch von der Genehmléun5 Gebrauch '
gemacht habde.
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Die Hevision greift diese Festsfellﬁngen ohne Erfolg an,
Soweit sie sich darauf beruft, das Berufungsgerl 2ht habe zu
Unrecht ein Gestidndnis der Beklagten angenommen, ist dem
entgegenzuhalten:_Das Berufungsgericht ist nicht von einem
Gestindnis der Beklagten ausgegangen, sondern es hat eine
Feststellung in Wiirdigung des gesamten bisherigen ProzefBver-
haltens der Beklagten, des Inhalts der herangezogenen Axnen
sowie der Beweisaufnahme getroffen und hiernach als bewiesen
angesehen, daf der Landkreis die Einstellungsverfiigung beveits
im Oktober 1948 erlassen hebe. Insoweit ist ein Rechtsfehler
nicht ersichilich. Die weitere Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe nicht beachtet, daB der Kliger in seinem
Schreiben vom 27. Februar 1950 selbst von einem Baubeginn
"im vergangenen Jahr", also im Jahre 1949, gesprochen hebe,
richtet sich gegen die Behelsvurdlgung des Berufungsgerlcnus,
das beil seiner Entscheidung den gesamten vorgetragenen Inhalt
der Bauakten ersichtlich sorgfalmlg abgewogen hat, und kann
im Revisionsvewfahren nicht vorgebracht werden'und kann des-
halb keinen erfolg hebven. ‘

3.) Nach diesen tatsichlichen Feststellungen fuhrt das Be-
1ufungsurtell weiter aus: Der Landkreis‘habe dadurch,‘daﬁ - er
dle‘weLtcrfuhruné des Baues von einer Verzichtserklirung des
Klégers abhingig machte und bis dahin dle Binstellung der Bau-
'j"rbeltﬁn veriagtey die’ iruher wirksam erteilte Baugenehnigung
widerrufen. Dieser Widerruf sel rechtswidrig gewesen, nqchdem.
'ddr Kliger die Genchmigung bereits azusgenutzi hatte. Der unzu-
lissige ¥Widerruf der naugenehm;bung, der den Kldger an deox
geplanten Nutzung und verweltun5 seines Grgndbe31t Jes gehlndert
und damit in seinem Eigentumsrecht becintridchitigt habe, seil
ein enteignungsileicher Llﬂ”flff gewesen, fur dessen Folgen -
der Klazer zu entcchadlgem sei, ' '

Auch diese Ausfihrungen lassen einen Rechisirrtum nicht
erkennen. Die Anordnung vom 5. Mai 1943 schloB die rechtswirk-
same Erteilung einer Baugenechmigung nicht aus. Mit der Bestim-



mung, daB die Baupolizeibehérde die Genehmigung'genehmigungz
pflicht 1ger Vorhaben versagen konne, wenn durch das Bauvor-
_haben die Durchfihrung der bergbaullchen~MaBnahmen erschwer7
werde, erweiterte sie den Kreis der Erwdgungen, die bei der
Prifung eines Baugesuéhes anzustellén seien. Nicht nur die
¢igentlichen baupolizeilichén:Gesichtspunkte sollten'gepruﬁ;
werden, sondern auch die Frage, ob der geplante Bau die
JDurchfihrung der bergbaulidhen Raﬁnahmen‘erschwere° Eine Be
elntrdchtlgung der bergbuullcqen Interessen sollte — selbst
bei baupollzelllcher Unoudenkllchkelt -~ fiir -sich allein acmé
die Versqéung der Bouerlaubnis rechtfertigen; sie stand and
rerseits aber der Erteilung der Bauerlaubnis nicht schlecht
‘hin entgegen, es blieb vielmehr Sache der pflichtgemdBen &b
wdgung im Einzelfall, ob die Bauerléubnis‘gleichwohl - gege
benenfalls unter'Auflagen'oanf Beschrinkungen - erteilt oder
vers agt werden solle. Fir den vorliegenden Fall steht nach
den Inhalt der vorgetragenen Bauakten fest, daf die bduauf—
olcht 1n Kenntnis und nrwqgung der Baubeachranﬁung die Gend-
migung bewuSt erteilte, weil sie ein Bediirfnis der Versorgus
Tiir gegeben hielt. Diese Gehehﬁigung'War wirksam und alg eir
fehlerfreier begiinstigender Vérwaltungsakt nicht frei, d. h.
ohne eine'beéondere gesetzliche Handhabe, widerrufliéh (vgl.
BGHZ 26, 10, 1%; LM zu VefWaltungsrecht:~ Allgemeines (Ver-
waltungsakts Widerruf).ﬂra'3;‘Forsthoff; Lehrbuch des Verw
waltungorschts, 8. Aufl., § 13 S. 242), Gesetzliche Griinde
die einen Widerruf ausnshmsweise etwa hitten gestatien konu
-~ wie eine iAnderung aer Sach~ und Reohtslagc, unrlohtlﬁe An-
ugaben des Gesuchstellers oder ein Uberwleéendea offentllches
Interesse ~ sind nich¥ erQlchillch, vielmehr stand schon die
,festge»tellte iatsache, daB der Alager von der BaueLlaubnls
bereits Gebrauch’ gemacht und mit dem Umbau begonnen hatte,
einen Widerruf entgegena Es war daher rechtsu1dr139 wenrn die

Behorde die Elnotellung der éenehmlgten und beralts begonncn
Bauarbeiten verfuétea:" ‘ '



Durch diese rechtswidrige MaBnahme griff die Behdrde
- entgegen der verfassungsmiBigen sigentumsgarantie (Art.74 GG
Art. 153 VRV) - von hoher Hand in das Eigentum des Kl&gers
ein. Denn das Eigentum wird durch die Verfassung nicht nur
in seinem Bestande, sondern in allen seinen wirtschaftlich
bewertbaren Ausstrahlungen geschiitzt (vgl. die Nachweise bei
Krdner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs, 196%, S. 20); schon ein Eingriff in das Recht
des Eigentﬁmers zur Benutzung, Verwaltung oder Verfiigung bea
cintrichtigt das figentum selbst, weil er dessen Substanz

(o N

angreift und mindert. Hicr wurde dem Kliger eine erlaubte un
nach der Situation mdgliche Nutzung seines Grundeigentums
verwehrt. Das Verbot legte dem Kliger ein.SondGEOpfer'sohon
‘um deswillen auf, weil es rechtswidrig war (BGHZ 32, 208, 212 f)
Die Entschadlgungwpfllcht fir elnen solchen rechtswidrigen '
entelgnunauglelchen Eingriff folét aus Art. 153 hRV ebenso

wie aus Art. 14 GG (BGHZ 6, 270, 289 I).

4.) Des Berufungsgericht hat die Beklagte als entschédigungsj'
pflichtig angesehen und hierzu ausgefihrt:

Der Ans prucn dec Kligers richte sich gegen die Beklagte,
die durch das Bauverbot unumitielbar beginstigt worden sei,
Die Baubeschrinkung sei gerade und ausschlieflich im Interesce
der Beklagten angeordnet worden, um ihr die spatere LAuswer- ',
tung des Braunkohlenvorkommens zu erleicntcrn. DaB die Beklag—.
;te eine juristische Person ae~ Qr1vatrech’cs sei, dndere daran
" nichts. Bei der 808, ,"klagslscnen" Enteignung treffe die
" Entechédigungspflicht allgemein den Unternebmer, auch das
B: Bergwermsgesetz vom 15. April 1867 sehe’
die Znts chdlﬂunng licnt des Bergwermsbeultverv vor. Ebenso
’00110 nach § 3 BaubeschrinkungsVO das beﬂunstlgte Bergwerks-
unternehmen den ‘Eigentilmer entschiddigen. Die Entschiéddigungs-
p;}lcht gines peratrechtllchen.Unvernehmens sei also nichts
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Ungewthnliches. Die Entéchédigungspflicht der Beklagten |
folge schon daraus, daB die Beklugte im Falle einer Voll-
enteignung voll zahlungspflichtig widre, hier aber der Klage!
anspruch nichts anderes als eine vorweggenommene ILeil-Ent-
schiidigung fir eine vorweggenommene Teil-Enteignung sei.

Diese Ausfihrungen halten der rechtlichen Nachprufung
nicht stand Die Entschnddigungspflicht bei entelgnungsglelc~
ulngllff die fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes auf entsprechender Anwendung des Art. 153 der Wei-
narer Verfassung beruht (vgl. BGHZ 6, 270, 290), trifft zwar
nech der die Rechts prechung des Relcb gerichts fortfithrender
stidndigen Rechisprechung des Senats ~ nicht den eingreifend
Hohelostr ger, sondern den unmittelbar Beglinstigten (vgl.
‘BGHZ 11, 248). Begiinstigt durch einen enteignungsgleichen
Llngrlff aver kann - anders als bei der rechtmiBigen BﬂtCl&
nung — nur ein Vermogens»zager der offentllchev Hand, eine
Stelle der offentlichen Verwaltung, sein, sei es da8 1hr die
| ortelle der Rechtsverletzung zugeflossen sind oder sie sich
einer ihr obliegenden Aufgabe entledigt hat (BGH NJW 1962,
1673 Nr. 7). RegelmiBig sind zur Entschidigung wegen eines
enteignungsgleichen Eihgriffs Vefpflichtet die‘Gebietskﬁrpm
schaften mit sog. Allzustindigkeit (BGHZ 26, 10, 12; RGZ 82,
77, 8%)5 also der Staat oder -~ bei Eingriffen zur Zrfiillung
'einer rein ortlichen Aufgabe — die Gemeinden; eine Ausnahme
- gilt nur‘hihsicht15Ch'deerermbgenstnger mit eingg durch
upeuialaufgaben begrenzten zufgaoenkreis, die dann die un-
mittelbar Beg%unSu'gten sxnd, wenn geraae die Erfillung ihre
spe21ellen Aufgaben den B;nérLLf oder das Opfer veranlafBt
hat (BGHZ 11, 2483 vgl. RGZ 36 276 und BGH Urt. v. 250 Kail
1959 - III ZR 158/57 Delchverband RGZ 118 22, 26: Kirche:
gemeinde; BGH Urt. v. 22. November 1962 ~ III ZR 114/6%:
3ufbaugemelnuchaft). Ioter aber ist - avch bel den Vermdgens
tragern mit besondercm Aufgabenkrels s vorausgepetzt, daB et
~ sich unm eine Stelle der ffentlichen Verwaltung nendelt,
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Eine Ferson des Privatrechts -~ wie die Beklagte - kann
nichi Schuldner der Entséhédigung‘Wegen eines enteignungsé
gleichen Eingriffs sein, éelbst denn nicht, wenn ihr etwa-
infolge der rechtswidrigen iMalnahme tatsichlich ein Vor-
teil zugeflossen ist (BGHZ 23, 157, 169).

Insofern licgen.dié Dinge bei einem (rechtswidrigen)
enteignungsgleichen Eingriff anders als bei der rechtmiBiger
Enteignung, bei der allerdings - wie das Berufungsgewicht -
zutreffend zusfilhrt - die Entschédigungspflicht des privaten
Unternchmers nichts Ungewshnliches ist. Das aber beruht derauf,
daB in Iillen der sogenannten “"klassischen" ﬁnteignung:nach '
‘ausdricklicher Bestimmung cntschédigungspflichtig derjenige
ist, zu dessen Gunsten oder in dessen Interesse die knteig-
nung erfolgt (vegl. hierzu BGHZ 11, 248, 252 f3; 3§ 94 Abs. 2
BBauG). An einer solchen Bestimmung fehlt es naturgemif,
wenn ein rechtswidriger Eingriff in Rede steht und die Ent-
schidigungspflicht nicht einem Enteignungzsgesetz, sondern
allein der gllgemeinen Eigentumsgarantie der Verfassung
(Art. 14 GG; Art, 153'WRY) entnommen werden kann. Diese Ent-
schiidigungspflicht fir einen rechtswidrigen Eingriff einem
prifaten Unternehmer aufzuerlegen, ist ~ selbst wenn die
Behtrde zu sgeinen Gunsten handelte ddér,handeln wollte und -
er deshalb im Falle rechtumiBigen Handelns zur Zahlung der
~ Entschédigung verpflichtetvSein.kénnte = nicht angingig;
denn einmal wird der Vorteil, der ihm sus rechtswidrigenm
Verwalbungshandeln zuflieBt, in der Regel nicht von Bestand
sein, zum andern aber vérpflichfen ihn die Enteignungsge- ‘
setze nur zur Zahlung einer gesctzlich bemessenen Entschidi-
“gung, wihrend die Entschiéddigung fir einen rechtswidrigen
Eingriff im Einzelfall Uber diesen gesetzlichen Mindestbe- -
trag hinsusgehen kann (vgl. BGHZ 13, %95, 398; 23, 157, 171),
ohne dafl. die Rechtswidrigkeit‘des Vorgéhens der Unternehmer
zugerechnet werden konnte. ﬁls'durch_einen rechbtswidrigen
Akt Bégﬁnstigter im Sinne des Enteignungsrechts komnt hiernach



nur die Allgemalnhelt die durch die Gffentliche Hend
renrasentlert Wl“d,vln Betracht Daran wirde sich auch
dann nichts éndern, wenn die Beklagte -~ wie der Xldger
vorgetragen hat - das Vorgehen der Behdrde veranlalt
hiétte. Denn es kann nicht angenommen werden, daf die Bew

klagte eine rechtswidrige beho“dllche Maﬁqahmo veranlassen
wollte, '

Da{jdie Beklagte als Aktiengeoellscha¢u eine Jjuristisa
Terson des Privatrechts ist (§% 1, 3 AktG), kann sie nichs
Schuldner der Ents chddlgung wegen eines entelgnungbglclchm
Eingriffs sein. Das Berufungsurteil muB aaherg da es auch
mit andercer Begriindung nicht aufrecht erhalten bleiben kamn
aufbeho»en und das landge*1chtllche Urteil, soweit es zwisd
demn Kléger und der Beklagten ergangen ist, wenn auch mit
'anaerer Begrundung, wlederhergeqtellt werdx.n° Die Kooteneni
scheidung folgt aus § 99 ZFO.

?

Dr. Pagendarm  Dr. Beyer  Bundes: 1chter Dr. Hufl
) o ist beurlaubt und an @
Unterzeichnung verhind

Dr. Pagendarm

Gihtgens - Dr. Reinhardt
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