Nachschlageweri: ja
Amtliche Sammlung: jJa

BGB § 823 E; StVO §§ 3 Abs. 3 und 23 Abs. 1

Zum Umfang der Haftung einer Stadtgemeinde, die nicht -
gemdf Bild 35 dér.@nlagegl zur StraBenverkehrsordnung.
gekennzeichnete sfraﬁenlaternenfim Leufe der Nacht ab-
schaltet. ' A '
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I11_ZR_152/60 - - Y
Verkiindet v ' ' ' S
am 21. Degember 1961

FPieger
Justizangesiellter
~als Urkundsbcamter der
Geschédftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssfreit

der .Stadt © S ¢, Vertreter durch den Rat der
Stadt,

Bekiagten, Berufungsklégerin und Reviéionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNNENES-

gegen

dic Berufsgenossenschaft fiir Strafen~, Privat- und Klein-
bahnen, gesetzliche Unfallvers:.cherung in HlNEN.
IR le, vertreten durch den Rauptgeschdftsfiihrer
Dircktor elter MNEJJB, ebenda,

Kldgerln, Beru*ungabeklague and Rev151onsbeklagtu,

- Pr ozeBbevollmachtlguer: Rechtsanwalt I_)ro _-—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘mindliche Verhandlung vom 27. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten br. Pagendarm_sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Schifer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt gegén‘das Urteil
des 3. Zlv11senats'des Oberlandesgerlchts Hamm/West,_
vom 2. Juni 1960 wird zuruckgew:.eseno

‘Die Kosten des Revislonsverfahrens werden -der Beklagten

| auferlegt. ' , ' U

Von Rechts wegen




Tatbestand:

T mmm—— -

———

Am Morgen des 15. Nezember 1956 gegen sechs Uhr fuhr
doer Kraftfahrer Hg der bel der Kl&gerin versicherd

war, auf dem rreiligrathwall in Sl mit geinem Motorrad

auf oinen unteleuchteten Laubkraitwagen des Tauhrunternehmers
Jo - L.u"'Su— auf und wurde dabei todlich verletzt.
_Ja— hatte am Abend zuvor gein TFe hrzeug in der' Ndhe einer
brennender Laternc abgestellt, die WTigenbeleuchtung seines.
fagens abgeschaltet und sich in der Xoje seines LKW schla-
fen gelegt. Um 24 Uhr war die Laterne Jedoch geldscht worden.
Dic BErmittlungen ergaben, dal die Laterne nicht durch das
Hinveiszeichen nach Bild 35 der Anlage 1 zur StraBenver-
kelirsordnung gekennzeichnet war, daf Jawmmme von der Bedeu—
tung dieses Hinweiszeichens keine‘Kénntnis hatte und daB er
die Laterne deshalb auch nicht darauf gepruft hatte, @@

‘3ie durch einen roten Ring gekennzelchnet SEla

Die Xldgerin verlangt teilweisen Ersatz ihrer durch
den Unfall verursachten Aufwendungen fiir die Hinterbliebenen
des Kraftfahrers Hofgiilmm . Sie hat ihre Klage zuniichst auber
gegen die jetzt noch beklagte Stadt auch gegen-den bel- |
den StadtWerkeﬁ,dér Beklagten beachdftigten Obermenteur
CoNNEE gerichtet. Die Kligerin ist bei der Schadensbhe-
rechnung von einem h#lftigen Mitverschulden des Getoteten
ausgegangen und hat auch von dexr Landesversioherungsanstalt
Westfalen erbrachte Leistungen berlicksichtigt. Sie hat die
Hdlite ihrer Aufwendungen fiir Krankenbehandlung und Sterbe-
gerdvmit 239,11 DM sowle teilweisen Ersatz des Unterhalts-
schadens der Hinterbliebenen fir die Zeit vom 16. Dozember
1956 bis zum 31°>Dezember.1958 mit.2°oi6,06 D, ihsgesémt
mithin Zahlung von 2.285,17 DM ﬁebst Zingen verlangt. Einen
in der Klageschrift welter angekundlgten Wostatcllunguan—

- trag hat die Kl&gerin bisher nlcht verleseno,
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Dic beklagte Stadt und Ge—y die um Abweisung"

“der Klage gebeten haben, haben demgegeniiber insbesondere

geltend gemacht: Da JaWlill® nach seinen Angaben in der poli-
eilichen Vernehmung von ‘der Bedeutung des Hinwelgzeichens

nach 3ild 35 der Anldge zur StraBenverkbhrsordnunb keine
ntnls gehabt und die Latcrne deshalb auch nicht auvf 1hrc
Kenazei chnung hin geprift habe, sei das Unterlausen dexr
Xennzeichnung der Laterne durch einen roten Ring fiir den
Unfall nicht ursdchlich geworden, weil Jb.—l auch im Falle
des Vorhandenselins elner  Kennzeichnung sich nichi anders

1

ale geschehen verhalten haben wiirde.

Das Landgericht hat durch Teil-~ und Zwischenurteil

den bezifferten Klageanspruch. gegen die hekiagte Stadiy

und Gerspezcher in Hohe von 239,11 DM {Aufwendungen fiir Hell~

benandlung und Sterbegeld) unbeschrénkt und im ibrigen

ingoweit dem Grunde nach fur ge“echuferulgt ermldrt, als

er gich im Rahmen der Hdlfte des nach § 844 4bs. 2 BGB in 4

Bcur&cnt Lonncnden Schadeng der Hlnterbllcbenen des ve;snom—§ 5

~benen ¥ x*fdhrers T-Ie.— ha.lt, und SOVael'L deren An°nruche ="
nicht antod lmdﬁlg auf die Landesversicherungsanstalb West-

falen Ubergegangen sind.

Das Oberlandesgeright‘hat‘die Bérufhng'der beklagten
Stadt - durch sein am 2. Juni 2960 (nicht am 23. Mai 1960, "¢
wie in den veglaubigten Urteilsabschrifien argegeben) ver- ]

kundete"'Urteil —fzurﬁckgewiesen und die Klage gegen den
Obnrmonteur Gerspacher abgewiesen mit der- Begrﬁndung,bdaﬁ
,er,,oounit ihn uberhaupt der Vorwurf einexr Pfllchtvcrletzmm
treffen konne,: haftungsrechtllch als Beamter im Sinne des :
§ 839 BGB gohandelt hnabe, .und gemiB Art. 34 GG nicht p raow?;
lich n Ansnruch genommen worden xoune

i

Mlu ihrer: vom Berufungsgerlchb zugelgssenen R8V1o10nk
rfolgt aie beklagte SuadL ihren Anfrag suf nbwe1sung des
bezifferten Klageautrages‘ weluer. Die Klégerin bittet um
‘Zuruckwelaung der Revigion.

n

t
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Entscheidungsgrinde:

o —

.I°

Das Berufuhgsgericht hat seine Entscheidung, soweit
sic sich gegen die bexlagte Stadt richtet, im wesentlichen
auf folgende Brwigungen gestiitzt: Weil die Beklagte nicht
eine kreisfreie Stadt sei, s¢i es an sich Aufgabe des Lend-
kreises SElR cewesen, das Anbringen roter Ringe .an den
Laternen, die nicht die ganZe Nachv liber brennen, anzuord-

nen. Die Beklagte habe jedoch diese Aufgabe zur selbstin—

digen Erledigung iibernommen und dem - frijheren - Mitbe-

kxlagten Gerspacher Ubertragen. Sie miisse daher dafiir cinete—

hen, daf Gexqli® die ihm ilibertragene Amtspflicht ver-
letzt habe, aber auch dafiir, daB sich keines -ihrer Organe
um dic Erledigung dieser Aufgabe gekimmert habe. Als | '
Folge der Unteflassung des Kennzeichnens der Latérne sei

"esg vorausschbar gewesen, daB ein Kraftfahrer seinen Wagen

unter der Laterne parken werde ir'der Aﬁnahme, daB die
Laterne durchgehend brenne, daB er deshalb die Figenbn~
leuchtung abschalten, dadurch elne Verkehrsgeiahr entst
hen und ein Verkehrsteilnehmer auf das unbeleuchtete thv-
zeug auffahren werde. Nicht anders sei auch der Unfall
ohne das Hinzutreten weiterer e1nw1rkender Umsténde ab-
gelaufen. ' ' |

Jansen habe seinen LKW unter der Laterne abgeotmllt,
ohne zu priifen, ob sie durchgehnnd brenne. Diese Prufungu—
pflicht habe ihm die StraBenverkehrsordnung durch die Be-
stimmung in Anlage A I ¢ 4 nicht erlassen, sondern nur

~erleichtert. Bei seinem gchuldhaften Verhalten sei cs

voraussehbar gewesen;'daﬁ'die'Laterne abgeschéltet'we“dénﬂ
konnte und daB sein alsdann unbeleuchteter LKW eine Ver-

%ehragefahr bilden und elnen Unfall verursachen werde.
~Nichts anderes sel auch insoweit ohne das Hlnzutretcn '
welterer elnuxrkender Umsténde geschehen.,

s
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Es seien also unabhngig voneinander zwei selbstdndige -~
|
Kuugsalreihen gesetzt worden, die jede fir sich auf den

Schadenseintrity gezielt hitten. Das Vorhandensein zweier -

selbstindiger Kausalreihen habe zur notwendigen Folge,

daf abwechselnd Jede der Xausalreihen weggedacht werden

‘koane, ohne daB der Schadenseintritt entfalle. Der Beklag?
ten sei desghalb zuzugeben, daf ihr féhlerhaftes Verhalten

keine conditio sinc qua non fiir den Schadenseintritt ge-

rden sei, Dxeser Umstend befreie s&e abe” nicht von der

Haftung. D;B sich ein fehlerhaftes Handeln als conditio

gine gua nen fiur denchhadenseintritt darstelle, sei zwar

in der Regel HaftunésVoraussétzung,'aber nicht ausnahmsf?,
los. So verzichte das Gesetz in der Bestimmung des § 830
tbs. 1 Satz 2 BGB zum Schutze des Geschidigten nicht nur
auf die Feststellung der Ursidchlichkeit der einzelnen

Handlung fir den Schadenseintriti, sondern auch darauf, daB

dicge Hendlung zur conditio .sine qua non geworden sedi:.

Viiirden mehrere auf Schadensersatz in Anspruch genoOmmen,

konne allenfalls dice Handlung nur eines einzigen den Scha-

den verursacht haben und zur conditio sine qua non gewor-

den sein. Haftungsgrundlage sei hier die reine tatsichlich
entstendene Geféhrdungsgemeinschaft. Aus der genannten '

Vorschrift sei mit dem Obersten Gerichtshof fiir die briti-
séhe zone (QGHZ -1, 314) der allgemeine Rechtssatz abzu-
leiten, dali der Schiddiger aus unerlaubtem Verhalten eines
lDritten nicht Vorteile ziehen dﬁrfe.wEs widerspreche dem in
§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB zum Ausdruck gekommenen Gesctzes-
willen, daB oich mehrere fehlerhaft'Handélnde jeweils auf .
‘das Verschulden eines anderen Beteiligten berufen, um
von der Haitung fre1zukommen, mit dem Brfolg, daB nur, well'
mehrere schuldhaft Handelnde vorhanden seien, der Verletzte;;;

nicht zum ochadensersatz gelangen konne. Die weitere Ein--
wendung der beklagten Stadt, daB der LKW.selbst bei bren-
nender Laterne nlcht hlnrelchend beleuchtet gewesen ware,
sei unbeachtllcho Es konne dies unterstellt ‘'werden. Da
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aber bei brennender Laterne eine hdhere Sicherheitl gegen
den Eintritt des Unfalls gegeben'geWesen ware und die
beklagte Spadﬁ keine Tatsachen beweisen kdnne, dic cs

als mdglich erscheinen lieBen, daB der Unfall auch bei
brennender'Latorne-eingetreten ware, konne gie den crsten
‘Anechein, daB ihr Verschulden mitursichlich fiir den Unfall

gewesen sei, nicht ausrdumen..

. Das Hitverschulden Hagedorns sei mit 50% ausreichend
bewertet.

IT.

Die Revision der Beklagten muB im Ergebnis ohne
Erfolg bleiben.

1.) Ob das Berufungsgericht mit Recht davon angs ge;
gangen ist, ‘daB die hier 1nteres31erende Kenﬂ& eichnung der
Taterne der beklagten Stadt obgelegen habe {vgl. § 3
Abs; 3 %auz 2 $tV0), kann unentschieden bleibe Selbst
wenn man- entgegen der Auffasaung der ReV181on eine dahin-
gehende Verpfllchoung.der Stadt annehmen will, so fehlt
es hier doch insoweit an einem haftungsbegfﬁndehden Tat~
bestand Das Berufungsgeéricht hat zu Unrecht einen Urs sachen—.
zusammenhang zwischen der unterbliebenen Kennzeichnung der
Laterne, unter der Jansen sein Fahrzeug abgostéllt hatte,
und dem Unfall des Xraftfahrers Hogjjiijiiie bejaht. Die allw
gemeinen Erwigungen des Berufungsgerlchts - e8 sel als

Folge der fehlenden Kennzelchnung voraussehbar gewaesen,
daB ein Kraftfahrer sein Fahrzeug in der Annahme, die
Laterne werde durchgehend brennen, unter der Laterne parken
und die Eigenbeleuchtung des Fahrzeugs abschalten und daB
infolgedessen ein anderer Verkohrstellnehmer auf das
Fahrzeug auffahren werde ~ reichen nicht aus9 um’ ohne Riick-
‘sicht auf den im einzelnen Fall gegebenon Sadhverhalt
bereits das Vorhandensein eines Ursachenzusammennangu
anzunchmen. Es mu8 vielmehr filir jeden Fall besonders und
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nach MaBgabe des individuellen Unfallgeschehens die

'rage gestellt und gepruft werden, ob das Unterlassen
der Xenngeichnung der Laterne fiir den ganz konkreten
Unfall urséchlich gewordgnvl gt oder nicht. Diese Priifung.
fihrt hier, ohne duB es ingsoweit noch einer weiteren _
Sachaufklérung bediirfte, zu einer Verneinung der Ursich-
lichkeit. | |

Es ist unter den Parteien uns treltlg und steht nach
dem Tetbe tund des Berufungsuru01ls fes t daB der Fuhr-
unternenmer Jansen von der Bedeutung des hier in Rede
gtehnenden Hinweiszeichens.keiné‘Kenntnis hatte und'er
die Latcorane, unter der exr sein Fahrzeug abgestellt hatte,
auch nicht daraufhin gepriift hat, ob sie durch einen roten
Ring gekennzelchnet war oder niecht. ;st das aber so, dann
hat gich das PFehlen der Xennzeichnung fiir den Unfall nicht
N " urgéchlich ausgewirkt. Vielmehr wiirde selbst dann, wenn
die Laterhe gekennzeichnet gewesen wére, der Unfall nicht
vermieden worden sein, da Jadimm auch in diesem Fall seinen-
Wagen unter der Laterne abgestellt und diefEigehbqléuchtung_:
des Tahrzeugs abgeschaltet haben wilrde. Aus der unterblie-
ﬁﬁ - .benenrﬁennzeichnung der Laterne kamn daher‘mangels-Ursachf
| A  lichkeit dieser Unterlassung fﬁr.den.Uhfall ein Schadens-
1. ersatzanspruch von der Klégerin nicht hergeleitet werden.

1

2.) Da das Berufungsgericht bereits wegen der unter- .}

iﬁa “bliebenen Kennzeichnung der Laterne eine Schadénsersafﬁé
e o nflicht der beklagten Stadt angenommen hat, brauchte cs
'3§ : ' sich mil der. Auffassung der Kligerin nicht auseinanderzu-

setzen, die dahin geht, die beklagte Stadt sei verpflﬂchtet
gewe uen, -alle nicht besonders gekennze;chneten Laternen

die ganze Nacht liver brennen zu lagsen. Venn eine dthnuz;tr
gehende Pflicht der beklagten Stadt bestanden hitte, dann
{%f ~ wiirde an der Ursdchlichkeit zwischen der Verletzung dicscr.
e

. 2flicht und dem Unfall des Hagiilee kein Zweifel scin kouncgle
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Denn dann wilrde bel pflichtgeméfBem Verhalten der beklag-
ten Stadt die Laterne, unter der Ja|||| seinen Wagen ‘
abgestellt hat},, auch noch in der Morgenfruhe des Unfall--
tages gebranny haben. Es wirde dann, wic nach Iage der
Dinge angenommen werden muf, zu dem Unfall nicht gelommen
gein. Eine so allgemecine Verpflichtung der beklagten

Stadt, wie sie hier zur Erdorterung steht, kann JGQOCh

nlcht anorkannt "eraenq'

Dabei sei zunichst zur ¥larstellung bemerkt, daB es
unter den Parteien unstreitig isf daB angesichts dex
Verkehrsbadeutung der Unfallqtelle auf dem Freiligratin—
wall die beklagte Stadt im Rahmen der allgemeinen Ver-
kéhrssicherungs~ und Beleuchtﬁngspflicht nicht gehalten war,
dic Laterne an der Unfsllstelle die ganze Nacht hindurch
brennen zu lassen. Es kann sich in dem jetzt interessieren-

den Zusammenhanv viélmehr nur fragen, ob angesichts dessen,

Le R e

daf nicht dle ganze Nacht iiber br.nnende Taternen gem#fl Bild |

35 und 36 der Anlage Zur StrdBPnVQrvehrsoranung zZu Xenn-
wtichnen 1nd, eine Vern;llchtung der fir die Stra :Benbe-
leuchtung vcrantwortllchun Stelle dahin angenommen werden
mufl, ohne Ruck31chu auf die Vo»%enalgkelt der StraBenbe-
leubhtung im Rahmen der allgémeinen‘Beleuchtungspflicht

“nicht gekennzeichnete Laternen in jedem Fall die genze Yacht
- ilber brennen zu lassen. Diese Frage ist entgegen der Auf- .

fassung des'Bayerischen Obersten Landesgerichts in VRS 12,
193 zu verncinen; richtig ist, daB bei fehlender Xenn-
zeichnung jeder Kraftfahrer darauf vertrauen darf, die
Taterne werde die ganze Nacht iber brennen, und daB dement~

‘sprechend im Lichtkreis der Laterne ein Fahrzeug ohne REigen-

beleuchtung tiir die Nacht abgestellt werden darf. Daraus
folgt, daB der Kraftfahrer, der auf das Brennen der Laternec.
withrend der. ganzen Nacht. vertraut, uﬁd alsdann &adurch

cinen Schaden erleidet, dafi die nicht gekennzeichnﬂte Later-
ne doch gcloscht wird, bei Vorllegen der sonstigen Haitungs—:
vorausso»zungen (Vorgchulden) wegen der Verletzung der
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Kennzeichnungspflicht Schadensersatz verlangen kann.
Man kann aber nicht aus der Verpflichtung, nicht dic
ganze Nacht {iber brcﬁpende laternen zu kennzeichnen,
eine danceben bestehende selbstidndige Verpflichtung her-
leiten, nicht gekennzeichnete Laternen stets die Nacht
iber brennen zu lassen. Fir cine solche aligemeine"

Verpflichtung fehlt es an einer Rechisgrundlage. Aus der . . K.
2llgemeinen Verkehrssicherungs— und Beleuchtungspflicht
kann cinc solche Verpflichtung nicht abgeleitet werden,
da ga gerade davon ausgegangen wird, daB die Lllgemuxne
Bcleuchbungupfllpht nicht erfordert, daB die Laternc die
gunze Nacht hindurch brennt. Die einschliégigen Vorgsehrif-

ten der StraBenverkehrsordnung erschopfen sich in der
Anordnung, die nicht dié'ganée Nacht bpennenden Laternen
-zu kennzelchnen, und begrﬁnden iber diesc Kennzeichnungs-
pflichi hinaus nicht noch die selbstindige Verpflichtung,
gang allgcnein nicht gekennzeichnete Laternen in jedem
Fall die ganzc Nacht Uber brenncn zu lassen. Die gegen- _
teilige Auifassung wiirde zu unhaltbaren Ergebnissen fﬁhred{f
wie {olgende nrwagungen z»1gena ¥Wirde man das Bestehen
einer Pflicht annehmen, alle nicht gekennzeichneten Lator- -
nen ohne Ruck31cnt auf das von. der allgemelnen Verkehrd~':g
sicherungs- und’ Beleuchuungspfllcht Geforderte diée ganze
Nacht iliber brcnncn Zu lasseén, so wiirde eine - Qchuldhafte~fﬁ
| Vnrleu&ung dieser Pfllcht bchadcnsersatzanspruchc auch sol-
‘cher Personen begriinden, fiir deren Verhalten die untero]lmﬁ,
bene Xennzeichnung der Laterne_vbllig unerheblich (irrele~ff;
vant) war, deren Schaden aber nicht eingetreten wire, ﬁcnn*;?
dic 'Laterne die ganze Nacht iiber gebrannt hitte. Beispiel:; '
Auf eciner StreBe, die nach ihrer Anlageiund_Verkchrsbheéutﬁ'5
tung cine durchgehende Beleuchtung iiber Mitternacht hinaus
nicht erfordert, iiberfahrt in der dunklen Morgenfrihe ein
chne Licht fahrender Radfahrer elnen FuBgénger in der
 NdhL ciuer nicht brennenden, aber auch nicht gekennzeich- &
neten Laterne, und es muB angénommen-wérden, dafl es zu domi_f
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- zeichnete ‘brennende, Laterde ausreichend beleuchtet
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Unfall nicht gékommen wire, wend die Taterne gebrannt
hatte und der Radfahrer den FuBginger im Schein der
Laferno rechtzeitig hétte erkennen Xonnen. Wollte man
einc Beleuchtungspflicht in dem obén aufgézeigten Sinne
bejahen, dann miiBte man in diesem Beispielsfaill dem Ful-
ginger und dem etwa gleichfalls verletzten Radfahrer -
von der FPrage des Mitverschuldens abgesehen -~ einen |
Scbadonueroaiaanowruch gegen den Tréger der Beleuchtungs-
pfllcht zubilligen. Dicscs Ergebnis zeigt, daB die
P{flicht zur kennzcichnung der nicht die ganze Nacht iiber
brennenden uauernon nicht eine selbstandlgc, mit dies
Pflichti korrcuponalnrendc vGrnfllchtung,_nlchb mit

rofem Ring verschene Taternen die ganze Wacht iliber bren-
nen zw lassen, begriinden kann, dall ﬁielméhf die aus 4

(49

T
StraBenverkehrsordnung sich-ergebende Verpflichtung sich
in der KennZeichnungsnflicht selbst erschipft.

5 } Die Ersatzpflicht der beklagten Stadt erslbt
81ch jedoch sus folgenden bzwaqunpen'

Gemiil3 § 23 Abs. 1 Halbsatz 2 StV0 brauchen abgestell- SR
te Fahrzeuge nicht durch eigene Llchtquellen beleuchtet
zu werden, wenn sie durch andere Lichtquellen eine aus-—
reichende Beleucntung erhalten. Zur Erleichterung der
Feststellung, ob cine solche "andere" Lichtquélle das
Kraftfahrzeug|auch z ek

tl1ich, also gegebencn-

falls fir diec ganze Nacht, ausreichend beleucntet, ordnet
dic Stralenverkehrsordnung in der Anlage A unter Hinwels- R
zeichen I c 4 an, daB "Laternen, die nicht die ganze Nacht ‘.“g

- liber brennen, zum Hinweis darauf, daB in ihrem Liéhtkreis

Fahrzeuge nicht,ohne.Eigenbeleuéhtung.ﬁber Nacht aufge- o
stellt werden dirfen, innerhalb geschlossener Ortschaften ,  *;€
durch einen roten Streifen mit weiBer Einfassung (Bilder o
35 und 36) gekennzeichnéf’sind"o Jeder Rrafufahre., der _ fj
sein Fahrzeug durch eince nicht mit diesem Streifen gekenn- v 5
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bstellt, kann deshalb vertrauen, dag die Laternezdie
ganze Nacht iber brennt und daf sein Krafbfahrzeug fiir
die ganzce Dauer der Nacht ausrelchend beleuchbct sein
wird. Das Gesctsz entlastet den Kraftfahrer damit von
der Pflicht zu ecigener Béleﬁchtung} wenn ox sein Pahr-
zeug so. unter eine- nicht mit rotem Streifcn-gekennzéichﬂi,
nete Laterne aufstellt, daB es von deren Licht ausrei-
cherd beleuchtet ist. Deshalb verh#lt sich ein Kraft~
fahrer objektiv _verkehfsgerecht,.wgnn er -
geinen Kraftwagen unter einer nicht gekennzeichneten
Laterne fiir die Dauer der Nacht abstellt, vorausgesetzt,
daB sein Vagen durch diese Laternec riumlich
augreichend veleuchtet wird,'und zviaxr gléichgﬁltig, ob
der Kraftfahrer auf das Nichtvorhandensein der Kennzeich-
nung geacntet hat, und damit unabhingig davon, obder
Kraftfahrer von dieser Kennzeichnungsregelung iiberhaupt
e¢twas gewult hat. i _ -

Die Kennzeichnung der nicht wihrend der'ganzen Nacht '
brennenden Laternéh bezweckt zwar zunidchst eine Erleich~-
terung fir den Xraftfahrer bei Erfullung seiner Pflicht
zu "auurelchender" Beleuchtung seines Fahrzeugeso Gerade
so aber wie die fiir den Kraftfahrer'ln-§ 2% Abs. 1 Stvo
ausgesprochene Beleuchtungspflicht der Slcherung aes
StraBenverkehrs dient, bezweckt die Kennzeichnung der
nicht die ganze Nacht ibex brennenden Laternen letztlich
¢benfalls die Sicherung des Verkehrs. Denn die oeklague
Stadt hat gewissermaflen dem Kraftfahrexr die Pflicht zur -
Beleuchtung seines Fahrzeugs abgenommen. Ein vorzeitiges
fﬂusschalten der StraBeniaterne'lﬁst unter diesen Umstﬁn;
den - wenn cin Kraftfahrer im gerechtfertigted Yertraucn
darauf, die Laterne Werde die ganze Nacht hindurch bren- ¥
nen, sein Fahrzcug ohne Eigenbeleuchtung abgestellt hat - F
gerade dic Gefahr aus, die ein unbeleuchtetes Fahrzeug ¢
fir den Verkenr durstellt. Die Beklagte schafft sonach 3
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durch ihr Verhalten einen Gefahrenzustand, dem sie be- |
gegnen kann und muB.Deun aus dem Sinn und Zweck der
Kcnnzcichnungsrégclung greift hier der z=llgemeine aus

§ 823 BGB hergéleitete-Rechthrundsatz ein, daB derjenige,
der einc besondere Gefahrenlage schafft, die notwendigen
Vorkchrungea zur Vermeidung von Schidigungen Dritter
treffen und bei - schuldhafter - Verletzung dieser
Pflicht den . .daraus entstehenden Schaden ersetzen mufl

(vgl. dazu im einzelnen RGRK 11. Aufl. § 823 anm. 45 ff,
insbesonderec 48 £f). Bei Abschaltung nicht gekennzeich-

neter StraBenlaternen muB daher Vorsorge getroffen werden,

dal - den dadurch geschaffenen Qefahrenlagen'begegnet wird,
indem unter solchen Laternen etwa abgestellte Pahrzeuge

anderweit beleuchﬁetg'die'Fahrer zum Abstellen der Fanr-
zeuge an underer Ste!le veranlaBt oder &hnliche MzBnzhmen

getroffen werden. Jedenfalls darf die Abschaltung nicht

erfolgen, ohne daR gleichzcitig Vorkehrungen gegen die
sich durch das vorzeitige Abschalten etwa bereits begriin-
deten Gefahren getroffen werden. Die hier genannte Ver-
pflichiung deckt sich nicht mit dér vorstehend unter 2.)
erdrterten ~ und verneinten - Pflicht, alle nicht gekenn-

zeichneten Taternen die ganze Nacht iiber brennen zu lassen,

und zwar ohﬁe Riicksich% dafauf, ob im Dinzelfall durch

das Abschalten e1n Gefahrenzustand geschaffen wiirde oder
nicht. e

Dal die.beklagtetﬁtadt die fiir das Abschalten der

Laterne'verantwortlichePStelle‘War, wird von dieser selbst

nicht in Abrede gestellt. Es ist ferner unstreitig,'daﬁ
die Laterne liéngere Zeit hindurch trotz qnterbﬁiebeﬁer
Kennzeichnung im Laufe der Nacht abgeschaltet wurde. Den

 verantwortlichen Organen der Stadt ist daher auch ein

Schuldvorwurf in der Richtung zu machen, daB sie die
durch das vorzeitige Abschalten nicht gekennzeichneter

‘Laternen geschaffenen: Gefahrenlagen nicht erkannt und

nichts ‘zur Vermeidung von Schaden aus dlesen Gefanrenlagen
unternommen haben

—
Y4

[hd n
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c¢i der Pflicht, um deren Verletzung es hier gecht,

handelt es sich nichl um eine in Ausiibung eines &ffent-
1ichen Amtcs'wahrzunehmende-Amtspfiicht im Sinnc des

§ 839 BGB in Verbindung mit Arto-34AGrﬁndG, sondern um
dic Verletzung der allgcmeinen auf § 823 BGB beruhenden
Verkehrosicherungspflicht, die jeden trifft, der einen’
fiir den Verkehr gefiihrlichen Zustand schafft oder an-
dauern l#Bt. DaB die Verletzung dieser Pflicht fiir den
nier interessierenden Schaden ursichlich, zumindest mit-
ursdchlich geworden ist, kann nach Laée der Dinge nicht
in Zweifel gezogen werden. Denn wiren die verantwortlichen
Organc der Beklagten ihrer Pflicht nachgekommen, dann
wire antweder'die Laterne nicht'abgéschaltet oder wire
dafiir Sorge getragen worden, daf das Fahrzeug des Ja—
nach Abschaltung der StraBenlaterne nicht weiter unbe- 2
leuchtet dort stehen blieb. Alsdann aber wire der Unfall dm'
Kraftfalirers Heogillie vermieden worden, und zwar - wie
das Berufungsgericht, ohne daB'insowéit.qin Rechisfehler

tagc trate, angenommen hat - selbgt dann, wenn'der'Last—
wagen von der Laterne nicht ausreichend beleuchtet gewe-

1T, o B
i . : : - 'v ‘ | o a I :
Danaoh mul die’ grundsat&llche Schadensersatzpfl:cht
der Beklagten bejaht werden, ohne daf dazu abschlleBend
erdrtert zu werden braucht, ob auch den-Fuhrunternqhmer
Jansen eine- Schadensersatzpflicht #vifft oder nicht. Wenn
die Laterne, unter der BET Y sein FPahrzeug abgestellt
hat, dieses ausreichend beleuchtete, kommt eine Ersatz-
pflicht nicht in Betracht, demn.'in diesem Fall@;hatj@hnsen
sich ~ objektiv -~ verkehrsgerecht verhalten und es fehlt 5
an dem - zur Begrﬁndung einer Schadensersatzpflidht erfor-éf
derlichen - Me mal der Rechtswidrigkeit seines Verhaltens, ¥
Wurde sein ahrzeug von der Laterne nicht "ausreichend® ,
im Sinne von § 23 Abs° 1 stVO beleuchtet dann wird bei




Verschulden auf'Seiten des,Jailll dessen Ersatzpflichi
bejaht werden miissen., In diesem Fall abexr wiirde an
seiner gesamtschuldnerischen Haftung mit der Beklagten
geméB § 840 BGB kein Zweifel "sein kﬁnncn, da sich in
diesem Talle das fehlerhafte Verhalten sowohl der beklag-
ten Stadt zls auch das des Fuhrunternehmers JeR jcvc
gls conditio sine qua non fiir den Unfall darstellen wﬁfde
und deshalb die Beklagie und Jaullll im Sinne des § 840
BGB ncbeneinander fiir den Unfall verantwortlich scin
wiirden . -

1g

hl
-

Iv,

Soweit das Berufungsgericht in ifbereinstirwiung mit
dem Landgericht das eigene Verschulden des getﬁteten
Kraftfahrers Hogl® nit 50% angenommen hat, ist ein
Rechtsfehler zu Lasten dar beklagsen Stadt nicht ersicht-
lie'h, Das gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht
- ebenfalls in Ubereinstimmung'miﬁfdem Landgcricht -
die Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Grundurteils als
gegeben erachtet hat. - ‘

#
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ech alledem erweist sich die Revision der Beklagtén‘
als'unbegrundet und mus zurlickgewiesen werden. Die Kosten
e : des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat die Beklagte
' ’ ‘als dic insoweit unterlegenc Partei gemdB § 97 ZP0 zu
trageno '

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

e £ iy v Y i 2R AR oo e Y AP TS S A 1 Ry
R RN A e y

Dr. HuBla " Schafer

S i N minies e e

N

e

B e




	- 12 - . " ■

	- IS -


