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iDle Rev151on des beklagten Landes gegen das Urtell .
‘des 1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 240 Februar 1954 wird 7uruckgew1esen° B

Dle Kosten der Rev1s1on werden dem Beklagten auf~
:erlegi;o | : ST EL B

~ Ven Reohts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
Y s

293:‘3?9 tand;
- Dér Kléager lieferte im Jahfe 1951 an den Landwirt
und Schweinesziichter F.Illlin Truchtelfingen (Kreis Balingen)
unter Eigentumsvorbehalt 11 trichtige Zuchtsauen zu einem
Kaufpreis von 7,400 DM, der noch nicht bezahlt ist. Im Novem-
ber 1951 wurden simtliche 11 Tiere sowie 6 von ihnen stammen-
de Ferkel bei F-auf polizeiliche Anordnung abgeschlachtet,
h'weil sie an Maul- und Klauenseuche erkrankt waren. Der aus dem
- Verkauf des Fleisches erzielte Erlos wurde an den Kliger aus-
- gezahlt. ,Ebehso erhielt dér Klager, dem F{fllseine Anspriiche
| dégén den Staat abgetreten hat, den von der zustdndigen Ver-
waltungsbehorde unter Anrechnung des Fleischerloses festge—
"setzten welteren Entschadlgungsbetraga

31, YONY SIOMUTE]

Der Klb .'1st der Auffassung, daB d1e Entschadlgung
20 nledrlg bemessen sei., Der gemeine Wert der Tiere, der ihm
gemaB § 68 des Vlehseuchengesetzes (VlehSG) zu erstatten sei,
betrage 1nsgesamt 3,578;93 DM mehr als er erhalten habe. Dxe—
'_Gsen‘Betrag verlangt er mlt der vorllegenden Klageo .
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. Bas'beklagte Land das um .Abwelsung der Klage ‘gebeten

”Ahat macht 1nsbesondere geltend daB die ordentllchen (Z1v11 )
_Gerlchte fur dle Entscheldung uber den Klageanspruch nlcht e

"-standlg sei : . o s .
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: : andgerlcht hat dle Klage wegen Unzu1a381gke1t des
“Rechtswegs abgew1eseno Das Berufungsgerlcht hat die Zulass1g—
 Keit des Rechtswegs bejaht und hat dementsprechend das land-
'gerlchtllche Urteil aufgehaben und die Sache zur welteren Ver- .
} handlung an daa Landgerlcht zuruckverw1esen° Mlt der Rev131on i

erstrebt das beklagte Land die Wlederherstellung des landge~ o

rlchtllchen Urtella EaRe Ry e e o
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n sch ngsgrunde.

Dle Vorlnstanzen 31nd zutreffend davon ausgegangenq;
 daB dle Vorsohrlfben der Artt 15 Abs 3 und 16 Abs 3 des
wurttbg Ausfuhrungsgesetzes Zum Vlehseuchengesetz vom 80
| Ju11 1912 (RegBl s 279), soweit sie den Rechtsweg wegen der
nach dem Vzehseuchengesetz gu leistenden Entschad1gung aus—
schlleﬁen, kelne Geltung mehr beanspruchen konnen, da 1nso-
weit nanmehr ange31chts der Bestlmmungen der Artt 14 Abs 3
Satz 4 @der 19 Abs 4 GrundG unelngeschrankt der Rechtsweg
=~ gei es vor den Zivil-, gsei es vor sonstlgen Gerlchten - f”
@ffensteht Auch darin ist den Vorinstanzen belzupfllchten,
‘daB die Zusténdigkeit der Z1v11gerlchte zur Entscheldung ub&
den auf Erhohung der nach §§ 66 £f ViehSG zu zahlenden Ent—-
"schadlgung gerlchteten Klageanspruch weder unmittelbar aus

dem Vlehseuchengesetz nech aus § 13 GVG oder endlich .aus A””
“Art 19 Abs 4 Satz 2. GrundG hergeleitet werden kann. Die ent
:schejdende Frage ist daher die, ob die Voraussetzungen fiir >
die ZUStandlgkelt der Zlv1lgerlchte gemaB Art 14 Abs 3 Satz
_4 GrundG gegeben 31nd¢ Das 1st mit dem Berufungsgerlch ‘1

1immunéen"des Viehseuchengesetzes kann

. ,e[Tbtung s@gar berelts dann anzuordnen:f
110h anzunehmen 1st daB 519 mit tollwutkranken _

"fllch unerheb11ch. da ohne Ruck51cht auf d1ese Unterschlede‘

| ”Vwemaﬁ § 66 Nr 1 VlehSG der Entschadlgungsanspruch grundsatﬁj




Anordnung h1n ausgelost w1rdq sowelt nlcht e1ner der Aus—.
nahmefalle der §§ 70 71 ViehSG verllegto LR

_ Sowelt das Gesetz dle Totung von ledlgllch seuche-
verdachtlgen Tleren zulaﬁt und dle Totung von Hunden und '
Katzen sogar bei der bloBen Annahme, daB sie mlt tollwut-
\erdachtlgen Hunden oder Katzen in Beruhrung gekommen seien,
.HW1ngend vorschrelbt handelt es 31ch,— Jedenfalls dann, wenn
die Tiere tatsachllch nlcht von der Seuche erfaBt 31nd, s1e
-vmlthln obgektlv kelne Gefahr fir die Allgemelnhelt bilden -
um echte Entelgnungen namllch um gesetzllch zulass1ge ZWangs—
welse Elngrlffe in das Elgentum von dem eine ‘@Gefahr fur die
Allgemelnhelt nloht ausgehtg Fur eine streltlgkelt liber die
Hohe der Entschad:gung fur derartlge MaBnahmen 1st m:thln
’ohne Zwelfel der Rechtsweg vor den Zlv1lger1chten gemaB Art

Der Fragen ob und in welchem Umfang auch dle\— nach
§. 66 Nr 1 VlehSG e1ne Entschadlgungspfllcht ausldsende -
Totung von seuchenkranken Tleren saohllch rechtllcn elne‘
echte Entelgnung darstellen  annn_braucht im vorllegenden ’
.;Zusammenhang nicht welter nachgegangen zu werden° Der Ge~
- setzgeber kann~uber die Tatbestahdé‘der Enbelgnung -‘fur N
die ‘nach dem Verfassungsgrundsatz des Art 14 GrundG 1n Je; s
dem Fall eine: Ents: ' |
Hohe 1m Streltfallg

‘Elnzelneno 1n 1 ] |
fnlSChen Sinn nlcht gefunden-werd n |
wie Bntelgﬂungen béhandeln° Dasdhatver hler im Vlehseuchen—:"”

 ;gesetz getan und;gwar”ha grch zum Ausdruck ge—-
' bracht, daner in § 66 Nr. 1 ‘dieses Gesetzes die Entschadl_

_oungspfllch' gan llgemein fhreauf pollzelllche Anordnung{
_geﬁﬁtgpefTA Lzun Amlthln auch fur Elngrlffe von -
‘ ﬁohefﬁﬁénﬁ; dW mogllcherwelsé nlcht als Entelgnungen ge-””"i
'Lennzelchnet Werden konnene elne Entschadlgung' d1e den Aus-f

’felgnungen"'lm tech—
.nnen, im Gesetz p031L1V‘""'




"fden einerseits sow1e den Entelgnungen und sonstlgen entschad:

'  ,und der 1nneren Elnhelt des Vlenseuchengesetzes w1dersprechen*

glelch fur elnen Substanzverlust darstellen soll3 vorgesehen 3
hat, Solange der Gesetzgeber diese Regelung ‘aufrecht erhdlt :
- und dne Entschadlgungspfllcht an bestlmmte Eingriffe von hoher?
Hand ohne Ruck31cht darauf knupft ob im Einzelfall eine Ent=
elgnung vorgelegen hat oder nicht. stellt er hinreichend klar
daﬁ er d1e Entschadlgung fur Elngrlffe dleser Art als Ente1g~f
- nungsentschadlgung‘gewertet und Streltlgkelten iiber die Hohefﬁ
}aleser Entscha ig g%der EntSGheldung der Zlv11ger10hte zuge~
w1esen W ' : ' e

: ; wie hier noch bemerkt sein
ag = “tLder Z1v1lger10hte auch fir Streitig- z
kelten’u er dle au_" rund des Vlehseuchengesetzes zu 1e1stende -
]Entschadlgung 1n den Fallen begaht werden, in denen nlcht eln“'
1E1ngr1ff von hoher Hénd’(Totung von Tleren auf polizeiliche ';
1nordnung) erfeigtvlst, es slch v1elmehr um andere° die Ent- %
}schadlgungspfllchtfnach § 66 VlehSG auslosende Tatbestande v
_ handelt (Elngehen von- Tleren vor Durchfuhrung der pOllZGlllChd
; ¢otungsanordnung Elngehen von Tieren an Rotz und Lungenseuchr
f nach rechtzeltlg erstatteter Anzelge USWo }a In dlesen FPdllen
‘erglbt s1ch d1e Zustandlgkelt der Z1v11gerlchte aus dem enge

‘gusammenhang der zw1schen dlesen zuletzt - erorterten Tatbesta

 'wungspf11cht1gen Elngrlffen von hoher Hand andererselts im Ra
'Hmen des Vlehseuchengosetzes besteht Es wurde dem Slnn und

‘uweck der 1n Art 14 Abs 3 getroffenen Zustandlgkeltsregelung

*_'wenn man be1 Entschadlgungsanspruchen nach dem Vlehseuchenge—
isetz h1ns1cht110h der i“rlchtszustandlgkelt elnen Unterschle:
b”machen;wallte,vge nachdem, eb d1e Entschadigung 1m Elnzelfal_
" "fw."Enfeignung" oder fiir einen sonstigen Eingriff von
'hoher Hand oder fir e:nev on behordllchem Elngrelfen unab—‘
' hang1ngen "Verlust" gewahrt w1rd,:obWOh1 diese Unterscheldurg
fur die Entschadlgungspfllcht selbst unerhebllch 1sto Wolltei
. man hler elne Aufspaltung der Zustandlgkelt vornehmen und in
”’dem elnen Fall die Z1v11gerlchte und 1n dem anderen Fall dle
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Verwaltungsgerichte fir zustindig erachten, so wiirde das
zu einer durch nichts gerechtfertigten ZerreiBung von sach-
‘ llCh Zusammengehorendem fuhren° '

Fur den verllegenden Rechtsstrelt 1st daher d1e Zu— o
standlgkelt der angerufenen 21v11gerichte gegeben, so daB _
die Revision des beklagten Landes gegen das diese Zustandlg—
Lelt begahende Berufungsurtell zuruckgew1esen werden muﬁteo

D1e Kosten des erfolglos elngelegten Rechtsmlttels
hat das beklagte Land gemaB § 97 ZP@ zZu trageno

Dr. Geiger . _ Dra Pagendarm - o Rietschei
Dr, Weber = Dro Kreft R
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