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Yerkiindet
am 24. Pebruar 1955

dll», Just.Angest.

als Urkundsbeamtexr
der Geschéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Frieda r D i "G

strafie

Klagerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen
das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-

prédsidenten in HEJP - Feststellungsbehorde —,

Beklagter, Berufungsbeklagter und
Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNEND -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr ‘Kreft,
Dr. Wolany und Dr. HuBla fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des QOberlandesgerichts
in Celle vom 3., Juni 1953 wird zurickge-
wiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisn.onsver—
fahrens zu tragen.

Von Rechta wegen



Tatbgéjand %

In der Zeit nach 1945 befaBten sich in Hannover zwei
Polen, WP und H@MM unter der Bezeichnung "Schéd-
lingsbekimpfung BFK B & Co." mit der Ungezieferver-
tilgung in Lagern und Baracken. Der Betrieb war nicht im
Handelsregister eingetragen. Den Inhabern dieses Unterneh-
mens hatte die Kldgerin ein Gefélligkeitsdarlehn von 5.000,-
DM gewdhrt. In der Folgezeit kam es, als Riickzahlung nicht
erfolgte, zu einem, offenber riickdatierten und von Helll
unterschriebenen "Schuldanerkenntnis" des Unternehmens
"SI Co." vom 2. Juni 1949, wonach das Darlehn
seit letztgenanntem Tage verzinslich (und zwar nach dem
Vortrag der Klégerin mit 9%) und bis zum 15, Oktober 1949
rilckzahlbar sein sollte. Ferner heifit es in der Urkunde:
"... Sollte Riickgahlung bis zu dem vereinbarten Zeitpunkt
nicht bewirkt sein, so treten wir hiermit alle unsere For-
derungen aus bereits durchgefiihrten, aber noch nicht abge-
rechneten Auftréigen sowie aus zukiinftigen Auftréigen bis
zur Hohe von 5.000,-- DM zuziiglich der iiblichen Bankzinsen
an den Glaubiger ab. Das gilt vor allem fiir diejenigen
Betrége, die bei der Regierungshauptkasse zur Auszahlung
anstehen ..." Mit letzteren Betrégen hatte es folgende Be-
wandtnis: Soweit das Unternehmen B} fir die Besat-
zungsmacht tétig wurde, oblag die Auszshlung der ihm dafiir
zustehenden Vergiitung dem beklagten Land in seiner Eigen-
schaft als Triégerin der beim Regierungsprésidenten in Han-
nover befindlichen Peststellungsbehdrde.

Die Kligerin iibersandte durch den von ihr beauftragten
Rechtsanwalt Dr. Brg@@ in Hannover unter dem 19. Dezember
1949 die Abtretungsurkunde an die Feststellungsbehdrde mit
der Aufforderung, den Eingang zu bestdtigen sowie den an-
fallenden Betrag von 5.000,— DM nebst 9% Zinsen seit dem
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12, Juni 1949 an.die Klédgerin zu zahlen. Daraufhin iiberwies
Anfang Januar 1950 die Feststellungsbehtrde 4.093 DM, die
ingwischen ausweislich der vorgelegten Requisitionsscheine
fiir Ratten- und. Wanzenbekédmpfung in IP- und Repatriierungs-
ligern dem Unternchmen B argefallen waren, an die
Kldgerin; gleichzeitig bat sie mit Schreiben vom 6. Januar
1950 um Bestétigung, daB sich das iibersandte Schuldanerkennt
nis demit erledigt’habe, Die Anfrage wurde von dem Anwalt
der Kldgerin mit Schreiben vom 16. Januar 1950 dahin beant-
wortet, dag die Schuldurkunde sowie die Abtretung noch nicht
ihre volle £rledigung gefunden habe, vielmehr die Forderung
von 5.000,~- DM nebst Zinsen sich nur um den iiberwiesenen
Betrag ermiiBige.

Die Peststellungsbehirde fragte in der Folgezeit un-
ter dem 235, Januar sowie 27. Februar 1950 schriftlich bei
der "Firma B{JJJJ & Co." an, ob die von Rechtsanwalt
Dr Buglp angegebene Restforderung der Klégerin noch fort-
bestehe,und bat um entsprechende Bestétigung. Diese Anfrage
wurden nicht beantwortet. Nunmehr zahlte die Feststellungs-
behorde ohne Riickfrage bei der Kldgerin weitere inzwischen
f411lig gewordene Betrédge, und zwar am 31. Mirz 1950 419,04
DM und am 7. Juni 1950 1.151,87 DM, zusammen *.570,91 DM,
unmittelbar an das Unternebhmen BEINEEP. Beide Zahlungen
waren epenfalls Requisitionsvergiitungen fiir Arbeiten, die
im Auftrage der Besatzungsmatht susgefithrt und deren Ent-~
lohnung von den britischen Stellen auf iiblichem Formblatt
angefordert war. Die Kldgerin erhielt vom Beklagten keine
weiteren Geldbetrage.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1950 teilte Rechtsanwalt
Dr. Br@» namens der Kliégerin der Feststellungsbehtrde mit,
er habe in Erfahrung gebracht, daf trotz der vorliegenden
Abtretung Betréige -direkt an die "Firma" BENJJENIP gezahlt
worden seien. Gleichzeitig bat er um Tilgung der Restforde-
rung der Kiigerin an Bl & Cco. in Hohe von 1.202,20
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DM (einschlieBlich Zinsen). Dem Verlangen der Kligerin, ihr
mitzuteilen, welche Betriige filschlich an Bieszczad ausge-—

zahlt worden seien, gab die Peststellungsbehsrde erst nach

léngerem 2Z6gern am 29. Juni 1951 statt.

Ingwischen hatte das Unternchmen B seine THtig-
keit eingestellt; seine Gesellschafter sind im Mai bezw. No-
vember 1951 nach Ubersee susgewandert bezw. unbekannt ver-
zogen.,

Die Klégerin nimmt die Peststellungabeh8rde wegen des
durch die Nichtbeachtung der Abtretungsurkunde entstandenen
Schadens in Hohe des ihr noch zustehenden Darlehnsrestbetra-
ges in Anapruch. Sie hat ihre Forderung wie folgt berechnet:

Hohe der Porderung gegen BlNEN: Co.

zuziiglich 9% Zinsen fiir die Zeit vom

12.6.1949 bvis 12.1.1950 5.262,50 DM

abziiglich der am 13.1.1950 geleiste-
ten Zahlung der Feststellungsbehirde

von 4:095,30 DM
1.169,20 DM

1l

zugiiglich 9% Zinsen auf 906,70 DM
fiir die Zeit vom 13.1. bis 7.6.19% : 33,-— DM
* =  1,202,20 Di.

Die Kldgerin hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an sie 1.202,20 DM nebst 9% Zinsen seit dem 8. Ju-
ni 1950 zu zahlen. Die fiir die Zeit abd 13. Januar 1950 be-
anspruchten Zinsen verlangt sie aus dem Gesichtspunkt des
Verzugsschadens. ‘

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kligerin blieb ohne Erfolg. Das Berufungsgericht



hat die Revision zugelassen, soweit sie nicht schon kraft
Gesetzes zulidssig ist. Mit der Revision verfolgt die Klédge-
rin ihre Klagforderung weiter mit der Einschridnkung, daB
zundchst Zinsen von 33,—-— DM ab 8. Juni 1950 nicht bean-
sprucht werden. Piir den Fall, daB der Senat den Rechisweg
fiir verschlossen halten sollte, bittet die Revision, von
der Vorschrift in § 81 des Bundesverwaltungsgerichtsgeset-
ges Gebrauch zu machen, die Sache also an das Landesverwal-
tungsgericht zu verweisen. Das beklogte Land bittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
I.

1) Soweit die Klage darauf gestiitet wird, die Klige-
rin sel auf Grund wirksamer Abtretung anstelle des Unter-
nehmens B G1éubigerin der Entschiédigungsanspriiche
geworden und die Auszahlung jener 1.570,91 DM an Bieszczad
und Hommé habe das beklagte Land nicht von seiner Schuld
der Kldgerin gegeniiber befreit, ist der Rechtsweg vor den |
Zivilgerichten nicht gegeben. Es handelt sich insoweit um
die Geltendmachung des abgetretenen Entschiddigungsanspruchs
selbst. Dieser Anspruch geht auf Eﬁtschﬁdigungtfﬁr~Werk1ei—
stungen, die von der Militﬁrregiérung fiir Besatzungszwecke
im Wege der Requisition angefordert waren (vgl Rentorp Re-
quisitionen, Besatzungsschiiden und ihre Bezahlung, Spalte
105 f£). Die Bezahlung erfolgte zu Lasten des Auftragshaus-

haltes.

Bei einem Streit iiber die Entschidigung fir Requisi-
tionen der Besatsungsmacht ist swar die deutsche Gerichts-
barkeit gegeben, #ber der Rechtsweg filhrt nicht zu den Zi-
vilgerichten, sondern zu den Verwaltungsgerichten. Das hat
der Senat in seinem Urteil BGHZ 77, 43 (insbesondere 56)



eingehend begriindet (vgl auch BGHZ 12, 52; 13, 145). Dort
war die Hohe der Entschidigung fiir die Requisition eines
Grundstiicks streitig, und es wurde darauf abgestellt, daB
deren Festsetzung in der britisch besetzten Zone.durch deut-
sche Verwaltungsstellen in eigener Vérantwortung erfolge und
gegen die Entscheidung dieser deutachen Stellen auf Grund
der Generalklausel in der MilRegVQ Nr 165 der Rechtsweg vor
den Verwaltungsgerichten ertffnet sei. Was fiir die Festset-
zung der Héhe der Entschiddigung gilt, gilt aber auch fiir

die EntschlieBung der Peststellungsbehdrde iiber die Auszah-
lung der Entsch#digung. Hier steht in Streit, ob die Klége-
rin zufolge der Abtretung, die an dem ffentlichrechtlichen
Charakter der Forderung nichts #nderte, forderungsberechtigt
geworden war, ob die trotz der Abtretung an Bieszczad und
Hommé geleisteten Zahlungen das beklagte Land befreiten, so
daB eine nochmalige Zahlung an die Klégerin verweigert wer-
den kann, und ob und wann die Feststellungsbehdrde etwa

in Ve:zug geraten igst. Es geht nicht an, einheitliche Auf-
gaben o6ffentlichrechtlicher Natur, wie sie der Feststellungs-
behdrde hier oblagen, aufzuspalten und die Auszahlung der
festgesetzten Entschddigung als rein fiskalische Angelegen—
heit anzusehen, die nach biirgerlichem Recht von den Zivil-
gerichten zu beurteilen wire.

Die Abtretung der Entschddigungsanspriiche an die Kli-
gerin hat der Klidgerin keine andere rechtliche Stellung ge-
geben, als sie das Unternchmen BN a1s Glaubiger hat-
te. Uber den geltend gemachten Anspruch aus der Abtretung
als solcher kann in dem von der Kliégerin beschrittenen Rechts-
weg also nicht entschieden werden. :

2) Sonstige schuldrechtliche Beziehungen - von dem
noch zu behandelnden Amtshaftungsanspruch abgesehen - er-
geben sich aus dem Vortrag der Klidgerin nicht.



1I.

Die Kldgerin stiitzt ihre Klage wegen der Hauptsumme
auch auf Amtshaftung. Der zustidndige Beamte habe jene
1.570,91 DM versehentlich an das Unternehmen Bieszecgzad
ansgezahlt und damit seine ihm der Kldgerin gegeiiber ob-
liegende Amtspflicht schuldhaft verletzt. Dafiir habe das
beklagte Land nach § 839 BGB und Art 34 GrundG zu haften.

Das Berufungsgericht ist zu Gunsten der Klégerin da-
von ausgegangen, da8 der Beamte, indem er jene 1.570,91 DM
an das Unternehmen B auszahlte, in Erfiillung allge-
meiner Hoheitsaufgaben und damit in Ausiibung eines offent-
lichen Amtes handelte, und daB er dabei die ihm der Kléée—
rin gegeniiber obliegende Amtspflicht fahrlissig verletzt
habe. Es versagt der Kligerin die Klagforderung aber des-
halb, weil sie nicht schliissig dargetan habe, daB sie keine
andere Ersatzmdglichkeit im Sinne des § 839 I, 2 BGB be-
sitze. Die Klégerin habe insbesondere nicht dargetan, daB
sie von B und Hesl® bei pflichtgemiB raschem Vor-
gehen keine Befriedigung erlangt haben wiirde.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, zu einer
Klage gegen B vrd HGELsbe es an den erforder-
lichen Unterlagen gefehlt, denn die Peststellungsbshdrde
habe die Auskunft iiber ihre Zahlung an beide bis zum 29.
Juni 1951 der Klégerin vorenthalten. Inzwischen seien bei-
de Schuldner zahlungsunfihig geworden. In dieser Beziehung
angetretene Beweise habe das Berufungsgericht unter Versto8
gegen -§ 286 ng nicht erhoben., SchlieBlich meint die Revi-
sion, das beklagte Land miisse das leichtfertige Varhalten
der Feststellungsbehsrde auch unter dem Gesichtswinkel der
Aufopferung gegen sich gelten lassen, denn ohne diese Leicht
fertigkeit wire die Klégerin nicht zu Schaden gekommen. Un-
ter dem Gesichtswinkel der Aufopferung konne ihr Anspruch



aber nicht an der Vorschrift in § 839 I 2 BGB iiber anderweite
frsatzmdglichkeiten scheitern. ’

1) Bs ist nicht ersichtlich und von der Revision nicht
dargelegt, inwiefern durch die Auszahlung der Entschédigungs-
suzme an BN und HEEP statt an die Kldgerin als Ab-
tretungsempfingerin dieser zum Wohle der Allgemeinheit ein
Sonderopfer auferlegt worden sein soll, das einen Anspruch
auf Ehtsohédigung unter dem Gesichtspunkt der Aufbpferung
rechtfertigen kénnte. )

2) Auf § 839 in Verbindung mit Art 34 GrundG kann die
Kldgerin ihre Klagforderung wegen der Hauptsumme auch dann
nicht stiitzen, wenn man - 2zu ihren Gunsten - davon ausgeht,
daB die Feststellungsbehtrde im Rahmen hoheitlicher Betdti-
gung der Xldgerin gegeniiber die Amtspflicht hatte, die ab-
getretene Entschidigungssumme an.sie' auszuzahlen, und daf
sie diese Qflicht schuldhaft verletzt hat, indem sie an
BN :ni SWl zahlte. Dabei kommt es auf die Vorschrift
in § 839 I 2 BGB hier gar nicht an. Die Kldgerin macht nim-
lich nicht geltend, daB sie mit den an BJED urd naERD
gezahlien Geldern gewinnbringend hdtte arbeiten und mehr
als 9 v.H. verdienen konnen. Sie fordert unter dem Gesichts-~
punkt der Amtshaftung lediglich einen Betrag in Hohe der
Darlehnsforderung nebst den bis zum 7. Juni 1950 aufgelau-
fenen Zinsen.

Unterstellt, daB die Abtretung des Anspruchs auf Re-
quisitionsentschédigung zuléssig war und die Kligerin iiber-
haupt einen Anspruch auf deren Zahlung erlangt hat, so han-
delt es sich darum, da8 ihr Anspruch bei Fglligkeit nicht
erfiillt worden ist. Die Nichterfiillung eines Zahlungsan-
spruches kann zu einem Schaden fiir den Berechtigten fiih~
ren, wenn ihm ein sonst wahrscheinlicher Vermigenszuwachs
dadurch entzogen wird oder wenn er gezwungen wird, ihn be-
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lastende ¥aBnahmen zu treffen. Der Sachverhalt der Nicht-
zahlung als solcher verdindert sber die Vermdgenslage des
Anspruclisberechtigten nicht, weil sein Recht nach wie vor
bestehen bleibt. Wird ein solcher Zahlungsanspruch nicht
erfiillt, so entsteht deshalb nicht ein inhaltlich gleicher:
Anspruch als Schadensersatzanspruch, selbst wenn die Nichtj
gahlung auf einer Amtspflichtverletzung beruhen sollte. Dig
Bestimmungen in § 839 BGB, Art 34 GrundG scheiden deshalb
als Anspruchsgrundlage von vornherein aus. Es wird hierzu
auf das Urteil des Senats BGHZ 11, 212 verwiesen, dessen
tragende Griinde auch hier zutreffen. Wiirde man es fiir zu-
léssig halten, daB ein nicht erfiillter Zahlungsanspruch un-
ter dem Gesichitspunkt der Amitshaftung geltend gemacht wird,
so wiirde iiberall da, wo zur Entscheidung iiber den Anspruch
selbst nicht die Zivilgerichte, sondern andere Gerichte, '
die Verwaliungs-, Finanz-, Arbeits- oder Sozialgerichte zu-
stdndig sind, deren Zustédndigkeit umgangen werden kdnnen.

ITI.

Zinsen in Héhe von 9% aus 1.202,20 DM vom 8. Juni

1950 ab beansprucht die Klégerin nach dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils aus dem Gesichtspunkt des Verzuges.
Sie habe, so fithrt sie aus, Bankkredite zum gleichen Zins-
satz aufnehmen miissen, weil die ihr auf Grund der Abtre-
tung zustehendén Betriige nicht an sie, sondern am 31. Mirz
und 7. Juni 1950 an B vnd H@EE®ausgezahlt worden
- seien. Sie macht insoweit also keine Anspriiche aus Amts-
haftung geltend.

Da die Entschidigungsanspriiche der Firma BEED
& Co. sich auf 1.570,91 DM beliefen, die Forderung der
Klégerin nach ihrer Abrechnung am 7. Juni 1950 aber nur
1.,202,20 DM ausmacnte, blisgb zur Abdeckung der weiterlau-
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fenden Darlehnszinsen jedenfalls der Differenzbetrag von
368,71 DM iibrig. Wenn-der Klégerin der behauptete Anspruch
auf Auszahlung der Entschddigungssummen bis zur Abdeckung
ihrer Larlehnsforderung gegen das beklagte Land zusteht,

so ist ihr durch die Belastung mit Bankzinsen ein Schaden
nicht entstanden, denn der sténdig wachsenden Bankzinsen-
schuld steht eine stdndig ansteigende Darlehnszinsforderung
gegen das Unternehmen Bieszczad gegeniiber, fiir die sich die
Deckung in dem abgetretenen Anspruch auf Requisitionsent-
schiddigung findet. Brat von dem Zeitpunkt an, in dem die
Darlehnsstamm- und Zinsforderung der Kligerin die abgetre-
tenen Zntschiidigungsanspriiche der Hshe nach erreicht hat,
in dem also der erwihnte Betrag von 368,71 DM zur Abdeckung
der Darlehnsforderung aufgebraucht ist, kann von einem Scha-
den durch Belastung der Klégerin mit Bankzinsen die Rede
sein, weil sie von da an aus den ihr abgetretenen £ntschi-
digungssumment nicht mehr befriedigt werden kann. Brst von
da an konnte durch die Nichtauszahlung der Entschédigungs-
sumen der Klédgerin ein Schaden entstanden sein, fiir den
das beklagte Land unter dem hier geltend gemachten Gesichts-
punkt des Verzuges vielleicht in Anspruch genommen werden
kdénnte. Der Anspruch auf Ersatz fiir einen derartigen Ver-
zugsschaden héingt aber davon ab, ob der Ansgruch auf Aus-
zahlung der Requisitionsentschddigung als solcher am 7. Ju-
ni 1950 begriindet war. Da diese Frage, wie dargelegt, nicht
von den Zivilgerichten entschieden werden kann, ist diesen
auch die Entscheidung iiber den hnspruch auf Verzugszinsen
verwehrt (vgl RGZ 145, 224 /2267).

Iv.

Dem Antrage der Revision, fiir den Fall der Unzuldssig-
keit des beschrittenen Rechitsweges die Sache gemsfi § 81
BVerwGerG an das zustidndige Landesverwaltungsgericht zu
verweisen, kann nicht entsprochen werden. Der einheitliche
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Klegantrag ist nicht nur auf Griinde gestiitzt, fiir die der Veg,
waltungsrechtsweg gegeben ist. Es sind vielmehr auch von dep
Zivilgerichten zu beurteilende Klaggriinde geltend gemacht,
deren Tatbestandsmerkmale sich nicht mit dem Sachverhalt dekf
ken, der zur Begriindung des Anspruches aus der Abtretung der
Entschiddigungsforderung vorgetragen worden ist. &s handelt
gsich insoweit nicht nur um die Betrachtung desselben Sachven
halts unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten. fSrweist sich
— wie hier - die Klagforderung auf den von den Zivilgerichten
zu beurteilenden Anspruchsgrundlagen nicht als gerechtfertigl
so ist die Klage abzuweisen. Die Unzuléissigkeit des Rechts-
wegs vor den Zivilgerichten hinsichtlich anderer Xlaggriinde
ist lediglich in den Entscheidungsgriinden auszusprechen. Der
Senat schlieBt sich insoweit den Ausfiihrungen des I. Zivilses
nats in seinem Urteil BGHZ 13, 145 an, auf das verwiesen wird
Da die Klage auf die geltend gemachten Anspruchsgrundlagén,
sowelt sie von den Zivilgerichten zu beurteilen sind, nicht
gestiitzt werden kann, und die Verweisung wegen der iibrigen
Klaggriinde an das Verwaltungsgericht nach Vorstehendem nicht
moglich ist, ist die Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm ~ Dr. VWeber Dr. Wolany

Die Bundesrichter Dr.-Kréft und
Dr. HuBlla sind beurlaubt und da-
durch verhindert, ihre Unterschrift

belzufigen. g, Pagendarm
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