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Der I1X. Iivilesenat des Bundeegerichtshofs hat
éureh den VYorsitzenden Richter Dr. Krelm und die
Riehter Dr, Tidew, Krlnar, Boujeng wad D, Verp
gwmiis § 554 b Ads, 1 TO

beschlossens
e Revisien deor Klligerin gegem das
Urtell des 16, Livileenats des Oher-

1mdesgeriehts Dissaldort vom
12, AMagust 1983 « 16 U 20/8% - wind

nisht engencumen.

Die Kiligerin triigt die Kesten das Re-
visionsvertehrens (§ 97 Ads. 1 290).

Streitwert: 40,564,346 IN,

Ordndoe

Die Rechissashe hat keime grundsiitsliede Bedeutung
($ 354 b 2900). Die Revision verspricht sueh im Enderged-
nis keinem Erfolg (BVerfGR 54, 277).

1. Dea Berufungsgericht hat die in der Rechtsprecimng
des Rndesgeriohtshofs anarkannten Orundsiitae, unter
denen ein Dritter Lei der Anbshnung wd Abwickiung ei-
nes Rechtageschifts sus dem Uesiohtapunikt der Vertreuens-
haftung (Sachwalterbiiftung) suf Sohadensersatz in Anspruch
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gonomen worden kesmn (vgl. insbesonderes BOHZ 36, 81;

63, 382; 70, 357 74, 1033 79, 281), nicht verkmmt.
Yomm o8 eutgrund dos sigonen Verdrimgens der Klligeria die
tatsliediichen Versussetnungen einer selehan Haftung ver-
neint hat, 20 fst das sus Reohtagriinden aight zu bean~
standen,

Der Ninweis 4er Revision suf dem in § 166 Abs. 1 MOD
Sun Angdrusk geksansnen Rechtagedanken geht fehd. Auch
worn die Firma Ji@-Finens damals Reprismmtantin der
Klligerin wvor und nit der Revisien von einer *Hemmtuis~
Einheit® swisthen der Klligerin und der Firma HelmePinmms
aussugehsn ist, ksamt aine Naftung des Beklagten su 2
s in Anspruch gencmnenen Vertresuen nieht in Betrasht.
da8 der BeXlagte ver dem 25. Febwuar oder des 3+ Mirs 901
sl nach dem Vortringen der Kllgerin verdimtliche inge-
ben Gber sinen bereits fest algesthlossensn Kmufvertrayg
ther den Teamkaug, die als Grundlage einss Vartrauenstat-
bestandes in Betracht kinem, niché gemacht hat. Yen einer
Garantenstallung des Beklagten su 2 gegenilder der Fives
NER-Fimgms wnd ¢or Kllgerin, vie die Revisien neint,
kann nichd susgagengon wverden. Der Beklagte sv 2 wer asioh-
nieht verpfiiehtet, “'mw*"omm
und ver dor Ucldmmalme am 12, Nirs 1901 unautgeferdert
Uher = in dar Aiedxt deor Kllgerin -~ verinderte Unstiinds
eutsukiliren, wie das Berufungagericht rechtsfshlerfrei
ssgefihrt hat. .
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2, Dis Revision verspricht such insoweit heinem Erfelg,
als sie eine Hattung 4es Deklagton s £ amis dem rechd~
1ichen Gesiochtspumikt eines sigenen wirtsehaftiichem In~
tsresses aa Zustandekosmen des Derishensvertrages svi-
sohen der Klligerin und dem Beklagten sz 1 herleitet,

Dar Beklagte su 2 hatée 2war sin eiganes wirtschaft.
1iches Interesss am Zustandskcamen 408 Duriehensvertrages.
Er sushte ~ als Gesohiiftaftihrer der Firsa ASG «~ einem K~
fer fur den Toksug dieser Firma. Intgegen der Annedme der
Reviaion 1iegt ¢ eber nioht so, dad der Beklegte su 2 dem
Yerhanflungsgegenstand sc nahe stand, dad e, wirtachatt-
1ioh betraghtet, gleichaam im aigener Gashe tEtig warde
(v, die von der Revision angsfUlirten Urtaile des Bumden~
gerichtshetfs vou 27, Juni 1963 ~ VII ZR 7/62 und vom 10, Ju~
nd 1966 - VIII ZR 294/62 = 13 DA § 278 W, 37 und W, AQ;
BONL 96, B1, 83/84; 79, 281, 203/206; BGH Urtelil vem
22, Jpril 1981 ~ YIIX IR 34/80 = LK NGB § 276 Fe W, 68
l.l.'ﬁlﬂ-)-

3., Bowsit das Durufimgegericht aine Eaftung des Bultlagten
s 2 sus MIrgesdaft, Scwldbeitrits oder Bebnl@ernadms
vernsint hat, 188t dies elnen Reshtsfellier nisht srheamm,



4. Eptgegen der Ammabme der Revision hat das Berufung®
goricht auch einen Ansprush der Klligerin ais wmarlambter
Handlung (§ 825 Abs. 2 DD iWa § 263 640D § 526 IGB)
chne Reehtsirrtum vernsint,

Xrohn Shéaw Krlaer
Boujong Verp
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