BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IZ;?:B_lﬁlZéé URTEIL Verkiindet am
16. Dezcuber 1968
Grof,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich R (NN Gvbi,

vertreten Qurch ibhren Geschaftsfithrer, Rechtsanwalt

Dr. Richard NN, DANEENNND. FENEENENt-osc @,
Kldgerin und Revisionskliigerin,

—~ ¥rogelbevollmiichtigtes Rechtsanvilte Frof.Dz. (D
und Dr. (D -

gegen

den kaufminnischen Angestellten Kurt ¢ & (D

MDD, Ny @,

Beklagten und Revigionsbcklagten,

~ Frozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. NG -



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic nindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1968
unter Mituirkung des Scenatspriédsidenten Dr. Fagendarn
gowic der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beycr, Giht-
gens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revipion der Kligerin wird das Ur-
teil des 8. Zivilscnats des Oberlandesge-—
richts Diisscldorf vom 14, Juli 1966 aufge-
hoben, soweit die Klage abgewiesen worden
ist.

Die Sache wird zur andcrweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber dic Kosten des
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Gl am 2 71 e e U ) S R N S

Die Kligerin fordert von dem Beklagten die Riick-
zahlung cinco Darlehens von 24,000 DI, das der Beklag-
te von ihrer Rechtsvorgédngerin, der glcichnamigen Hig-
@ cining GmbH, unstrelitig crhiclt. Sic stiitzt ih-
ren Anspruch auf cinen Darlehensvertrag vom 25, Septemm
ber 1958 nachstchenden Wortlauts:

"Darlchensvertrag

Der iii‘iii'ioichnctc Kurt }W 5

D , hat von der Reinlng
1. 0.1, D, cin Darlchen in Ho-

ho von DIl 24.000.~-- {i.B. Vicrundzuanzig-

tausend) erhalten,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Br verpflichtet sich, dassclbe mit 5 % Zin-
sen Jéhrlich ab 5.7.1957 zu verzinsen.

Die Zinsen sind halbjdhrlich zu zahlen und
gviar jeweils an 30.6. und 31.12,

Dic Tilgung decs Darlehens crfolgt in der
Weisc, daB der Gewinn, der Herrn Ga

aus der Rii-Export-Union zustcht und das
an ihn Jjetzt monatlich zu zahlcnde Gehalt
ubersteigt, auf dicses Darlehen gutgeschrie-~
ben wird.

Zur Sicherhcit der Forderung der H
Reining GnbH. Ubertrdgt Herr G# sci~
nen Gesellschaftsantecil an dic REj}-¥xport-

Union G.m.b.H,
gez. CUEEEE"

Insoweit ist unstreitig: Der Beklagte wurde im Jahre
1956 Geschaftsfiihrer der R-¥xport-Union GmbH (im
folgenden: R}); dic von der Rechtsvorgidngerin der
Klggerin fiir den Vertriceb ihrer eigenen Erzcugnisse
sowic der Erzcugnisse ciniger anderer Erzcugerbetric-
be mit cinen Stammkapital von 100,000 DM gegriindet
viurde, woran decr Beklagte mit 24.000 DM beteiligt war
und noch ist. Dem war cinc Besprechung gziwischen dem
Beklagten und dem Hauptgescllschafter der HNEEEND
Reining GmbH, den verstorbenen XKaufmann HNEERRci-
ning, vorangegangen, uber die ein Best'sitigungsschrei-
ben der HEEP Rcining GmbH vom 28. Juni 1956 nach~
stchenden Wortlouts vorllieg.t:

"Schr geehrter Herr GHD

Wir nehmen Bezug auf die gestern zwischen
Ihncen und dem Unterzeichneteon stattgefundene
Unterrcdung, wadhrend der dic Griindung ciner
Exportfirma beschlossen wurde.

Dic ncuc Gescllschaft wird gegriindct mit ei-
nenn Stammkapital von 100.000,- DM, von denen
unsecrc Gesellschaft 76 % und Sic 24 % iiber=-
nchnen. Der Gesellschaftsvertrag und der
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Grindungsakt werden nach Riickkehr des Unter-
zeichneten aus seinen Urlaub getédtigt, wobei
dic endgililtige Firnmierung der ncucn Gesell-~-

schaft festgelegt wird.

Fiir dic¢ Einbringung lhrer Stammantcile im Ho-
ninalwert von 24.000,~ DH stellen wir Ihnen
cin Darlchen in diesecr Hohe zur Verfiigung,vel-
ches in langstens 10 Jabren zu tilgen ist.
Uber dic Tilgung des Darlchens ist Naheres
noch festzulegen.

Wir berufen Sic als Geschadftsfiihrer der neu-
en Gescllschaft und verecinbaren cin Monatsge-
halt von 2.000,- DI fiir dic crsten zwei Jahre
Ihrer Tatigkeit, und nach Ablauf diescer Zeit
ein Monatsgechalt von 1.500,~ Dli. Ihre Tatig-
keit beginnt, sobald Sic einc Wohnung in Diis-
seldorf erhalten; die Beschaffung derselben
werden wir lbernchnen, ctwaige Beschaffungs-
kosten trdgt die neue Gesellschaft."

Ms Geschdftsfihrer der R@crhiclt der Beklagte re-
gelmidBig scin Gehalt und fir dic Jahre 1958 bis ein-
schlicBlich 1965 zusdtzlich JahresabschluBvergiitungen
und W‘cihnachtsgoldo Gewinne schiittete die Rf§nicht
aus. Der Eéklagtc leistete Zahlungen zur Tilgung des
Darlchens nicht; er zahlte jedoch bis zum 30. Juni
1964 cinschlieBlich 5 % Zinscn. Im April 1964 legte
er scinc TaAtigkeit als Geschaftsfithrer nieder.

Dic Kldgecrin, dic das Darlehen am 29. Juni 1964
vorsorglich gekiindigt hat, hat zur Begrﬁndung ihres
Anspruchs vorgetragen: Nach dem Inhalt der Vereinba-
rung von 28, Juni 1956 habc das Darlchen in lédngstens
zchn Jahren getilgt werden sollen. Der Vertrag vom
25. Scptember 1958 habe hicran grundsédtzlich nichts
gedndert, sondern nur dic nahercn Tilgungsmodalitdten
dahin bestimmt, daB dic Gevinne des Kldgers aus der
Rl auf das Darlchen gutgeschricben werden sollten.
vienn dic KGewinne nicht erzieclt habe und solche



auch nicht zu crwarten scicn, so licge das allein dar-
an, dafl der Becklagte als Geschd3ftgfiihrer versagt habe,
Der Beklagte habe aber in den Jahren 1958 bis 1963 cin-
schlicfBlich ncben scinewm Gehalt als JahresabschluBver-
gltungen und Veibnachtsgeld zusétzlich 77.500 DM erhal-
ten, wovon er das Darlchen vertragsgemdfl hatte tilgen
miisgen. Spdtestens mit der Hiederlcgung der Geschédfts-
fihrung im April 1964 sci dic Geschdftsgrundlage fir
dic Iarlchensgewdhrung centfallen und dic vorsorgliche
Kindigung vom 29. Juni 1964 habe das Darlchen fallig
gestellt.

Dic Xliégerin hat daher im crstcen Rechtszug bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung von 24,000 DI nebst
5 % Zinscn scit denm 1. Juli 1964 zu verurteilen; hilfs-
wecise hat sic gebeten, dic Verpflichtung des Beklagten
auf den 5. Juli 1967 auszusprechen.

Der Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten.
Er hat seinen crstinstanzlichen Vortrag, HEP Rci-
ning habc ihm cinige Zeit nach dem 28. Juni 1956 er-
kldrt, cr schenke ihm den Betrag sciner Einlage, im
Berufungsrcchtszug dahin cingeschrinkt, Reining habe
beabsichtigt, ihm den Betrag der Kapitaleinlage zu
schenken, hat aber die Ernstlichkeit. der Vercinbarung
von 25, September 1958 - wenn fiir sic auch steuerli-
che Griinde maBgebend gewesen scicen - nicht in Zweifel
gezogen. Dcr Beklagte hat im iibrigen auf die Klage
crwidert: Dic schlechte Entuicklung der Geschédfte der
Raxa beruhe allein darauf, dafl dic Rechtsvorgingerin
der Kldgerin im Jahre 1961 dic Construkta-lVerke mit
allen Vertricbsrcchten an die Sicmens AG verkauft ha-
be, wodurch dic R{i) den Vertrieb der Construkta-
Waschautomaton verloren habe, auf don das Geschift
in der Anlaufzcit entscheidend abgestimmt geviesen




sci, H{JJ P Rcining habe dem Beklagten zugesagt, fiir
dicsen Vexrlust der Rl und dem Beklogten cinen be-
fricdigenden Ausgleich zu schaffcon; dazu aber sci es
nicht rehr gekommen. Dex 3cklagte habe dice schlechte
" Entwicklung der Geschéftc der R nicht zu vertre-
ten. Das Darlchen habe aus den Gewinnanteilen getilgt
verden sollen; vertragliche Beziige und soziale Zuwen-
dungen - wie dic Jahrcsabschluﬁvcrgﬁtungen oder das
Yeihnachtsgeld - kénnten hicrfiir nicht verwendet wer-
den. Auch sci dice Geschaftsgrundlage fiir das Darlchen
nicht deshalb entfallen, weil cr dic Geschidftsfith~
rung der R nicdergelegt habe. Dic Darlchensvalu~
ta sci fiir dic Kapitalausstattung cines Unternchmens
bestirnt gewesen, das von der Darlchensgeberin sclbst
spidter un dic lidglichkeit von Gevinnen gebracht wor-
den sci. Er habe in Wirklichkeit nicmals cein Darlchen
von 24.000 DI erhalten und cs widerspreche Treu und
Glauben, wenn die Kliigerin ihn jetzt an einer Ver-
pflichtung zur Tilgung odcr auch nur zur Verzinsung
festhalten wolle. Vorsorglich rechne er mit einem
Schadenscrsatzanspruch in Hohe der Zinsen auf,

Das Landgericht hat den'Beklagten verurteilt,
1,200 DM als Zinsen fiir dic Zeit vom 1. Juli 1964 bis
zumn 30. Juni 1965, ferner am 31. Degember 1965, am
30, Juni und 31. Dezember 1966 sowic am 30, Juni 1967
Je 600 IM an dic Kl&gerin zu 2ahlen, im Ubrigen aber
dic Klage abgewiescn. Das Berufungsgericht hat die
Rechtsmittel, nmit denen beide Partcien ihre friiheren
Antrédge vicitcrverfolgten, soweit das Landgericht ih-
nen nicht entsprochen hatte, zuriickgewiesen., Mit der
Revision macht dic Kldgerin ihren fritheren Antrag
geltend, soweit das Berufungsgericht ihm nicht statt-
gcgeben hat. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zurlickzuveiscn,.
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Das Berufungsgericht hat den "Darlchensvertrag®
von 25, Scptember 1958 als mafBgebliche Grundlage des
streitigen Rechtsverhaltnissces angeschen und dessen
Bestimmung in Absatz 4 ~ das Darlehen werde in der Wei-
sc getilgt, daB der Gewinn, der dem Beklagten aus der
R cuostche vnd scin Gehalt ilibersteige, auf das Dar-
lchen gutgeschricben werde, - in Billigung der Ansicht
des ILandgerichts gemdfl § 157 BGB dahin ausgelegt, der
Beklagte sci zu einer Tilgung des Darlchens nicht ver-
pflichtet, wenn ihn Geuvinnc aus der REED nicht zuflos-
sen, Im cinzelnen hat das Berufungsgericht erwogens

Erkcennbarcr Zweck der Tilgungsregelung sei gewe-
- 8cn, den Bcklagten nicht mit Zahlungsverpilichtungen
zu beclasten, denen er moglicherweisce nicht nachkommen
konne; einc Zahlungsverpflichtung aus andceren Hitteln
als aus den Gewinnen der R- habe ausgeschlossen sein
sollen. Dic Tilgung sei cndgliltig von der Gewinnaus-
schiittung der R abhingig gemacht wordcn. Diese maB-
gebliche und abschliefiende Einigung stche der Auffas-
sung der Klégerin entgegen, der Beklagtce habe das Dar-
lchen léngstens in zehn Jahren zu tilgen, wofiir die
Kldgerin sich zu Unrecht auf das Schreiben vom 28. Ju-
ni 1956 berufe; denn dieses Schreiben sage auch, daB
Néheres lber dic Tilgung des Darlchens noch festzule-
gen sci, und diescm Vorbchalt contsprechend sei dann
am 25. Scptcenmber 1956 die Tilgung cndgliltig von der
Gewinnausschitttung der RfJabhéingig gemacht worden.
Dice Verglitungen, die der Beklagtce als Geschdftsfithrer
neben scinen Gehalt von der R@ crhalten habe, brau-
che der Beklegte zur Tilgung nicht zu verwenden, denn




dics gelen nicht ibm zustehende Gewinne, dic allein zur
Tilgung heranguziehen varen. Dic Kundigung habe einc
Riickzahlungsverpflichtung nicht fillig stcllen konnen,
weil sie nach dem Inhalt des Darlchemsvertrages nicht
zulédosig gewesen sei. Auch unter dem Gesichtspunkt des
Wegfalls der Geschdftsgrundlage lasse das Zahlungsbe-
gehren der Klédgerin sich nicht rechtfertigen; denn we-
der der Darlchensvertrag noch sonstige Umsté@nde mach-
ten crosichtlich, daB die Geschiiftsfiihrertatigkeit des
Beklagten bei ‘der R Geschidftsgrundlage fiir die Ge-
wahrung des Darlchens gewesen sei.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht einen
gegenudrtigen Anspruch auf Riickzahlung des DParlehens
verneint, weil dem Beklagten Gewinne aus der Raxa un-
streitig nicht zugeflossen seien.

-
il
e s

Dic Revision greift die Auslegung, die das Beru-~
fungsgericht den Vercinbarungen gegeben hat, erfolg-
los an.

1. Das Berufungsgericht hat dice Urkunde vom 25. Sep-
tember 1958, obwohl sic ihrer duBeren Form nach nur
cinc Erkliirung des Beklagten enthdlt, als einen Ver-
trag gewertet. Dem kann angesichts der Formfreiheit
des Darlehensvertrages zugestimmt werden, da cine ver-
tragliche Einigung auf den Inhalt der Urkunde unstrei-
tig ist.

Dic Klégerin hat in der Xlageschrift ihren An-
spruch auf den Darlehensvertrag vom 25. September
1958, decssen Fotokopic der Klageschrift beigefiigt
ist, gestlitzt wnd ihr Vorbringen im ILaufe des crsten
Rechtszuges dahin ergédnzt, zweifclsfrei sei aller-



dings der Darlchensbetrag am 25, Scptember 1958 schon
ausgezahlt gewesen, dic Urkundc vom 25. Scptcember 1958
habc daher hingichtlich der Darlchensgewdhrung nur de-
klaratorische Bedeutung, sic sci aber fiir dic Nebenab-
reden - nédnlich dic Tilgung und Verzinsung ~ maBgeblich
und dazu bestimmt gewescn, dic getroffenc Abredce in den
Binzclheiten zu konkretisicren. Nachdem das Iandgericht
das Bestchen eines Darlcechensverhdltnisses am 25. Sep-
tember 1958 festgestellt, zwar offengclassen hat, ob
der Vertrag bereits im Jahre 1956 oder erst am 25. Scp-
tember 1958 geschlossen worden sci, aber jedenfalls dic
cndglltige Regelung iliber dic Tilguug des Darlchens in
der Vercinbarung vom 25. Scptember 1958 geschen hat,
hat dic Klidgerin, obwohl sic dic landgerichtliche Ent-
scheidung angegriffcen hat, in der Berufungsbegriindung
von dem “Darlchensvertrag vom 25. Scptember 19584 ge~
sprochen; sie hat allerdings im weiteren ausgefilihrt,
dicoer Vertrag habe nur dic Zinspflicht verbindlich
festlegen und die "Tilgungsmodalitﬁten" nédher ausge-
stalten, aber nichts an der bereits am 28. Juni 1956
vercinbarten Regelung éndern sollen, dafl das Darlchen
Jjedenfalls léngstens in zehn Jahren zu tilgen sci. Da-~
gegen hat der Beklagte ~ nachdem er geschildert hat,
dor verstorbenc HRcining habe auf Veranlas-
sung scincr Steuerberater ihm nachtrdglich die Urkun-
dc zur Unterschrift vorlegen lassen - die Urkunde vom
25, Scptember 1958 als die nachtrédgliche "“Verbriefung
dcs Darlchensvertrages®™ bezeichnet, in der allerdings
die Verzinsung und dic Tilgung neu gercgelt worden
scien, wobei ¢s sich hinsichtlich der Tilgung um die
vorbchaltence abschlicfSiende Regelung, kcinesfalls nur
un dic "Tilgungsmodalititen" gehandelt habe.

Danach ist unstreitig, daBl am 25. Scptember 1958
cine vertragliche Einigung vorlag oder getroffen wurde.




- 10 ~

Ob dicscr Vertrag ausschlicflich und in vollen Unmfan-

~ge ein Tarlchensvertrag im Sinnc des § 607 BGB oder

noglichervicisc ein konmbinicrtes Rechtsgeschéaft wvar,mag
zwcifelhaft sein., kann aber dahinstchen. Denn jeden-—-
falls sind dic Fartcien dariiber einig, daB am 25. Sep-
tember 1958 ceinc Regelung vereinbart viurde, dice sich
auf dic Tilgung bezog. Diesc Regelung kann ihrem In-
halt nach eine nidherc Ausgestaltung der Tilgungsmoda-
litéten im Rahmen der am 28. Juni 1956 bestdtigten Ver-
einbarung (so Klidgerin) oder dic am 28. Juni 1956 noch
vorbechaltene abschlieflende Regelung der Tilgung iliber-
haupt (so Beklagter), aber - angesichts des Grundsat-
zeo der Vertragsfreiheit - auch cinc Anderung des am
28. Juni 1956 Vercinbarten zum Gegenstandc haben. Viel~
che diescr ldglichkeiten dic Vertragsparteien am 25,
Scptember 1958 wédhlten, vollten und bezweckten, ist
einc Frage der Auslegung der Vercinbarung. Dic Ausle-
gung individueller Erklirungen in dem Sinne, vas als
wirklicher Ville erkldart worden ist, ist ~ als tat-
sichliche Feststellung des Erklarten und Gewollten -
Aurgabe des Tatrichters; sic kann mit der Revision

nur angecgriffen vierden, wenn sic denkgcsctzlich nicht
moglich ist oder das Berufungsgericht gegen Ausle-
gungsgrundsdtze oder Verfahrensvorschriften versto-
Ben hat (IM zu BGB § 133 B Nr, 1).

2. Dic Auslegung des Berufungsgerichts, die Ver-
tragsteile hdtten - dem Vorbchalt in der Bestdtigung
von 28, Juni 1956 entsprechend - die Tilgung des
Darlchens abschlieBend in der Weisc gercgelt, das
der Beklagte zu ciner Tilgung nicht verpflichtet

gsei, wenn ihn Gewinne aus der Rinicht zukdmen,
146t cinen revisionsrechtlich beachtlichen Fehler
nicht crkenncn; ceinen solchen zeigt auch dice Revi-
sionsbegrindung nicht auf,
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a) Diesc Auslegung ist denkgesctzlich mbglich, Al-
lerdings sctzt cin Darlchen im Rechtscinne - worauf dic
Revigion zutreffend hinweist - cinerscits das durch die
Hingabe des Geldes (oder der vertretbaren Sachen) ent-
stechende Recht des Gldaubigers, den Darlchensbetrag von
Schuldner zuriickzufordern, und anderecrseits dic Pflicht
des Schuldners, dicesen Betrag zuriickzuzahlen, begriff-
lich voraus (BGHZ 25, 177). Nach dem Grundsatz der Ver-
tragsfrciheit ist es jedoch moglich, dic Riickzahlungs-
verpflichtung nachtridglich ganz oder teilweisc zu er-
lassen oder flir gewisse Pdllce cinzuschrénken oder von
Bedingungen abhiingig zu machen. Dic das Darlehen be-
grindende Hingabe des Geldes (§ 607 BGB) lag nach der
unangefochtenen Feststellung des Berufungsgerichts vor
dem 25, September 1958, némlich im Zuge der Grindung
dcer R im Jahre 1956; die Binlage konntc abrcdege-
méf von der Darlchensgeberin zugunsten des Beklagten
unmittelbar an dic R{i§ geszahlt werden - wie es hier
unstreitig geschah -, ohne daB dadurch der Charakter
cines Darlchens in Zweifel gestellt wiirde (BGB RGRK

11. Aufl. zu § 607 Anm. 4). Ein teilweciscr oder be-
dingter Erlafl oder cin Aufschiecben der Fdlligkeit oder
‘ein AusschluBl der Kiindigungsmdglichkeit hédtte sich da-
her auf cinc bereits bestchende Darlechensforderung be-

Z08CN.,

Der Revision kann auch darin gefolgt werden, dasB
grundsédtzlich und in der Regel die Riickzahlungspflicht
als solche unberiihrt bleibt, wenn die verabredcte Art
der Rilckzahlung sich als undurchfiihrbar erweist; denn
das folgt aus der Natur des Darlchens. Damit ist aber
fir dic Sachec der Revision nichts gewonnen. Denn ei-
nerseits entscheidet hiceriiber der durch Auslegung zu
crmittelnde Fartciwillen, der das Schuldverhdltnis
nachtréglich ganz oder teilweise vmwandeln lkann, An-
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dererseits 188t die Revision aufler Betracht: Das Beru-
fungsurteil zwingt nicht zu der Annahme, daB das Be-
rufungsgericht fir den vorlicgenden Fall dic Riickzah-~
lungspflicht sclbst als veggefallen angesehen habe,
Das Berufungsurteil spricht zwar davon, daB die Til-~
gung und damit die Rlickzahlungsverpflichtung des Be-
klagten von einer Gewinnausschiittung der R{ll§abhin-
gig gemacht worden sei, dic Klage ist aber als Yzur
Zeit" unbegriindet abgewiesen worden, cin Ergebnis,das
schon bei mangelnder Fidlligkeit (§ 271 BGB) gerecht-~
fertigt wdre und in dicescnt Sinne ersichtlich auch
schon vom Iandgericht gemeint war., Dafl aber die Ver-
tragstecile die Fdlligkeit ciner Darlehensforderung
vertragomédfig hinausschicben konnten, vermdgen auch
dic Ausfiihrungen der Revision nicht in Zweifel zu
stellen.

b)  Der Wortlaut der Erkldarung, von dem die Ausle-
gung auszugehen hat, ist geeignet, die Auslcgung des
Berufungsgerichts zu tragen. Sclbst wenn beriicksich-
tigt wird, daB der Vercinbarung vom 25. September
1658 bereits dic Darlchenshingabe im Sormer 1956 vor-
angecgangen vwar, bei der die Vertragsteile auch schon
iiber dic Tilgung gesprochen hatten, ist es moglich,
dic Absprache, das Darlehen sollc aus den Gewinnaus-
schuttungen der R@ gctilgt werden, dahin zu verste-
hen, dafl die Tilgung nur und ausschlief3lich auf die-
senl Wege geschehen solle., Wortlaut, Inhalt und Zusam-
menhang der Urkunde lassen durchaus die Moglichkeit
zu, daB crst am 25. September 1958 die Nebenabreden
uber Tilgung und Verzinsung maBgeblich festgelegt wur-
den, cine Auffassung, die zunidchst auch die Kl&gerin
in ihren Schriftsatz vom 2. Mirz 1965 (dort Bl. 3)
ausgesprochen und hinsichtlich der Verzinsung noch im
Berufungsrechtszug vertreten hat (Schriftsatz vom 13.
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Juni 1966 - dort Bl. 5), und die der Beklagtc nach wic
vor vertritt (Schriftcatz vom 26. MNai 1966 -~ dort Bl. 2
vnd 4). Der Revision ist zZuzugeben, daB der Wortlaut
der Urkunde auch der Moglichkeit anderer Auslegung Raum
geben viirde, Abexr das kann der Revision nicht zum Er-
folge verhelfen., Gerade weil der Wortlaut nicht eindecu-
tig ist - was auch die Kl&gerin cingerdumt hat -, be-
darf cr der Auslegung.

¢) Wic dic Revision richtig hervorhedbt, darf aller-
dings die Auslcgung einer nicht cindcutigen vertragli-
chen Bestirmung sich nicht auf den Wortlaut dieser Be-
stirmung beschrénken, sondern mufl den Inhalt des gan-~
gen Vertrages heranziehen und das Gesanmtbild der ver-
traglichen Bezichungen beriicksichtigen (IM zu BGB

§ 133 B Nr. 3). Dem wird aber das Berufungsurtcil

-~ entgegen der Ansicht der Revision -~ gerccht. Denn
das Berufungsgericht hat, wic dic eigenen Ausfiihrun-
gen dcs Berufungsurteils und die in Bezug gcnommenen
Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils
crgeben, scinc Auslegung gerade aus dem Zusammenhang
der Darl'éh'ensgowéihrung nit der Grindung der R und
der Bestellung dos Beklagten zu deren Geschédftsfiih-
rcr begriindet., Es ist in diescem Zusammenhang auch auf
die im Schreciben vom 28. Juni 1956 bestidtigte Verein-
barung'oingegangen, das Darlchen solle léngstens'in
zchn Jahren gurlickgezahlt werden, hat aber in der
darin vorbehaltencn ndheren Regelung der Tilgung die
Grundlage dafiir geschen, daf die Vertragstcile crst
am 25. Scptember 1958 dic endgliltige mafligebliche Ver-
einbarung uUber dic Tilgung getroffen hiétten. Das ist
nicht - wic dic Revision meint ~ denkgesetzlich un-
noglich., Dern cinmal konnten die Beteiligten sich,
sclbst wenn sie am 28. Juni 1956 iiber die Riickzah-
lung binnen zchn Jahren cinig waren, am 25. Scptem-
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ber 1958 dahin einisen, dafl abweichend von der fritheron
Absprache crst rach Gewinnausschiittungen der R gc-
zahlt vierden solic - und cs ist lediglich cinc Frage
der Auslcgung, ob sic cinc solche Abrede trafen; zum
andern cntsnricht dic Auffassung des Berufungsgerichts
denn Rechtsgedanken, der in § 154 BGB Ausdruclk gefunden
hat und der durchaus - auch wenn das Bestédtigungsschrei-
ben vollinhaltlich zugrundec gelegt wird - daran zwei-
feln lassen kann, ob in der Frage der Tilgung am 28.
Juni 1956 bereits das lectzte Wort gesprochen sein soll-
tc. Der von der Revision wiederholt hervorgehobenc Ge-
sichtspunkt, cs konne nicht angenommen werden, dafl dic
lage der R 2uf dic Riickzahlung des Darlehens ver-
zichtet habe, ist ohne Belang; cutschecidend ist allein,
was an 25. Scptember 1958 vercinbart wurde, und das
konnte auch cine #inderung der friiheren Absprache scin.
Das Berufungogericht konnte fiir scinc Auslcgung, am

25. September 1958 sei dice Tilgung cendgliltig von der
Gewinnausschiittung der R abhéngig gemacht wofdem

in den Yartcivortrag und in der Bewceisaufnahme hinrci-
chenden Anhalt finden. Der Revigsion ist es versagt, ih~
rc cigene Wiirdigung des Beweiscrgebnisscs an dic Stelle
der Wlirdigung des Tatrichters zu sctzen. Das Berufungs-
gericht konntc dcn von dem Zeugen I seschilder-
ten Vorgang, der fritherce Mitgescllschafter B, des-
sen Beteiligung an der REEE cbenfalls dic Rechtsvor-
gingerin der Klédgerin finansicrt hatte,habe das Darle~
hen nicht suriickgezahlt, sondern scine Kapitalbeteili-
gung zuriickgegeben,~ cntgegen der Riige der Revision -~
als cin Anzcichen dafiir werten, daB die an der REEP
beteiligten Gesellschafter, die kein Geld hatten,nicht
mit denm Risiko der Kapitalbeteiligung (Geldaufbringung)
belastet werden sollten, ohne Feststellungen dariiber

zu treffen, ob der Fall Bl in Jjeder Hinsicht dem
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Fall des Beklagten cntoprach, Dic Revision riigt nicht,
dafl in dicacom Zusammenhang becachtliches Vorbringen

der Klégerin aufler Betracht geblicben vdre. Der Zeuge
TR ot aus sciner Erinncerung an Besprechungen,an
denen cor als Syndikus der Rechtsvorgingerin der Klédge-
rin tcilnahm, bekundet, dic Uber Darlchenskonten fi-
nanzicrten Einlagen der Gescellschafter hiitten aus dem
Geschédftsgewinn abgedeckt werden sollen; er hat in die-
gcm Zusammenhang den Fall Bl 21s cin Beispicl er-
wéhnt, Dicsc Bekundung crscheint in der Tat als gecig-—
nct und brauchbar, cinen tatsschlichen Hinweis auf die
Willensrichtung des beteiligten Krcisces zu geben, wo-
bci zu betonen ist, daf dic Entschecidung nicht hicrauf
allecin beruht, sondcrn auch auf der Betrachtung der Ur-
kunden und der gesamten Zuscmmenhiinge, in der das Be-
rufungsgericht der Vilrdigung des Iandgerichts dahin ge-
folgt ist, im Vordcrgrund des gesamten Verstragsverhiilt-
nissces habe dic Arbeitskraft des Beklagten, nicht sci-
nc Kapitalbeteiligung gestanden. Dagegen vermag dic Re-~
vision nichts Durchgreifendes vorzubringen.

Wenn dic Revigion weiter als iibersehen (§ 286 ZEPO)
riigt, daB der Zeuge Ll cs als ausgeschlossen be-
zcichnet hat. der verstorbene Kaufmann Reining h#itte
cinem der Gescllschafter der R{jjjj ctwvas geschenkt, so
igt dem entgegenzuhalten: Dicser Teil der Aussage be-
zicht sich auf dic frithere, im crsten Rechtszug mbgli-
cherweisc mibverstandene Bechauptung des Beklagten, Rei-
ning habc ihm dic Finlage vor dem 25. September 1958
geochenkt., Das geht mit Deutlichkeit aus dem Zusatz
hervor, wenn Reining ctwas hitte schenken wollen, hat-
te cexr das in sciner korrckten Art schriftlich gemacht
und dic 24.000 DM in den Biichcrn ldschen lassen. Dar-~
un aber geht es jetzt nicht mehr. Wenn in cincr schrift-
lichen Urkunde nachtridglich auf Grund cines friheren
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Vorbechalts dic Tilgung von Gewvinnausschiittungen abhiin-
gig geracht wurde, und zvier in ciner VWeisce, dic nach
der Erinncrung des Zeugen I schon der urspring-
lichen Absicht entsprach, so vurden damit dic Grenzen
kaufmdnnischer Korrcktheit nicht beriihrt. Das Beru-
fungsgericht war nicht veranlafit, auf dicscen Teil der
Zeugenaussage einzugehen (BGHZ 3, 162, 175).

d) Auf ciner Auslegung der Urkunde vom 25. Scptem-
ber 1958 beruht es schliefllich auch, wenn das Beru-
fungsgericht eine Verpflichtung des Beklagten zur Til-
gung aus den Betrigen, die ihm ncben dem Gehalt aus
seiner Geschitftsfibrertitigkeit - unstreitig in be-~
triichtlicher Hohe - Jjéhrlich zufloascn, verncint hat,
Dic Auslecgung, dic die Revision hicrbei der Bestim-
mung geben nichte - dafl ndmlich der Beklagte die das
lavfende Gehalt iibersteigenden Begiige zur Tilgung
cinzusctzen habe -, rag ndglich scin; swingend ist
gie nicht. Denn die Jahresabschlufiverglitung und dic
Weihnachtszuwendung, dic der Bcklagtc auf Grund sci-
nes Dienctverhdltnisscs erhiclt, lasscen sich kaun
als "Gewinn ... aus dcr Rfji}-Fxport-Union" bezeich-
nen. Gerade der Zusammenhang der Unoténde, insbeson-
derc der Wunsch, den Beklagten dvrch cine Einlage
persitnlich an dic R zu binden, und dic dadurch
bewirkte Zweigleisigkeit der Bezichungen kann dafiir
spréchenr daBl dic Vertragstcile -~ zumal sie mit an-
fanglichen Gewinnen nicht rechneten - dem Beklagten
" jedeinfalls dic dienstvertraglichen Bezlige voll zu~
kommen lasscn wollten. Dic unteratiitzende Ervidgung
des Berufungsgerichts, der Beklagte sei wedcr von
der Rechtsovorgingerin der Klidgerin, noch frither von
dex Kligerin sclbst auf Tilgung in Anspruch genom-
men worden, obwohl die vertraglichen Sonderbegziige
betréichtlich waren, ist geceignet, dic WVillensrich-



tung der Beteciligten in dieser Frage zu beleuchten.
Hoch das Kiindigungsschreiben dcr Kldgerin vom 29. Ju-
ni 1964 gecht davon aus, vercinbarungsgemdfl sci das
Darlchen aus den auf den Beklagten "entfallenden Ge-
winnantcilen der Rl zuriickzuzahlen gewesen.

Danach ist filir dic Entschcidung von der Ausle-
gung auszugchen, dic das Berufungsgericht der strei-
tigen Vertragsbestimmung gegeben hat (§ 561 Abs. 2
ZF0) .,

III.

Dic Revision fiihrt Jjcdoch unter cinem weiteren
rcchtlichen Gegichtspunkt sur Aufhebung des Beru-
fungsurtecils,

Dic Kldgerin hat das Darlchen am 29. Juni 1964,
nachden der Beklagte als Geschiftsfiihrer der Raxa
ausgeschicden war, vorgorglich gekiindigt und sich
im Laufc des Rechtsstreits darauf berufen, dicse Kiin-
digung sei wegen cincs wichtigen Grundes und wegen
des VWegfalls der Geschdftsgrundlage des Darlchensver-
trages gerechtfertigt gewesen, weil dem Beklagten das
Darlchen gewdhrt vorden sci, uvwm ihn als Geschdftsfiih-
rer glcichsoceitig durch cince Einlage an der REEP per-
adnlich zu beteiligen. Das Berufungsgericht hat dic-
sc¢ Kindigung nicht durchgrcifen lassen, weil sice nach
den festgestellten Vertragsinhalt nicht zuldssig sei,
und vieil der Vertrag nichts dafiir ergebe, daB die Ge-
schaftofiihrertdtigkeit des Beklagten zur Geschiéfts-
grundlage filir dic Gewihrung des Darlchens gemacht wor-
den sci, auch aus den Umsténden zwingendce Griinde hier-
fiir nicht crsichtlich scicn., Der Revision ist darin
zusustimmen, dafl diesc Erwdgungen der Sache nicht ge-
recht wverden.
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1. Ist fir dic Riickerstattung cines Darlchens cine
Zeit nicht bestimrmt - wic es hier nach der gebillig-
ten Vertragsauslecgung der Fall wdre -, so hingt die
Falligkeit davon ab, dafli der Glaubiger oder der Schuld-
ner kindigt (§ 609 BGB). Dag Kiindigungsrecht kann auf
Zcit, selbst awvf dic Lebenszeit cines der beiden Ver-
tragschlicfenden, ausgeschlossen werden (BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 609 Anm. 3). Ein solcher, wenigstens zeit-
licher Ausschlufl des Kiundigungsrcechts wdre - mit dem
Berufungsgericht -~ hier nach dem festgestellten Ver-
tragsinhalt anzunchmen, solange der Beklagte Gewinne
von der Rl nicht crhiclt. Dic Moglichkeit eincr au-
flerordentlichen Kundigung aus wichtigem Grunde, die
dic Rechtsprechung auch bei Dauverschuldverh&ltnissen
zulidfBt, wenn das Festhalten am Vertrag wiegen ciner
grundlegenden fnderung der beim VertragsschluB vor-
ausgescetzten ILage nach Trcu und Glauben unzuputbar
goevorden ist (IM zu BGB § 242 Ba Nr, 2 und lir. 27),
crirtert das Berufungsurtodl nicht. Pas Berufungsge-~
richt hat cwar dic damit aufgevorfene Frage cines Veg—-
falls der Geochdftsgrundlage erwvogen, ces hat aber

~ worauf dic Rcvision zutreffend hinwcist - diesen
Rechtsbegriff verkannt, wenn es seine Ablehnung da-
nit begriindet hat, der Darlchensvertrag crgebe nichto
dafilir, daB dic Geschidftsfiilhrertdtigkecit des Beklag-
ten dic Geocchiédftsgrundlage fiir die Gewdhrung des Dar-
lchens geweoen scei, Penn dic Geschaftsgrundlage ist

-~ wie dic Revision richtig hervorhebt - nicht Inhalt,
sondern Grundlage dcs Vertrages; sic wird gebildet
durch dic beinm Vertragsschlufl zutage getretene, vom
Geschdftsgegner in ihrer Bedeutung erkannte und nicht
beanstandcte Vorstellung cines Beteiligten oder die
gericinsanme Vorstellung beider Teile vom Vorhanden-
scin cder denm kiinftigen Bintritt oder lichteintritt
gewisser Umsténde, auf denen der Geschaftswille aunf-



baut (vgl. RGZ 168, 126; BGHZ 25, 390; Socrgel-Sicbexrt
BGB 9. Aufl. zu § 242 Anm. 236 und 240). Ob der Ver-
trag sclbst ctwas Uber den fraglichen Zusarmenhang
sagt, ob cr insbesondere die Darlchensbelassung von
dem Fortbestand der Geschadftofiihrung des Beklagteon
abhéngig macht, ist daher uncrheblich. Es wiirde be-
reits gentigen, wenn in der Vorstellung der Vertrags-
teile das Darlchen, dic Geschiftsfiihrertéitigkeit des
Beklagten und der Gescllschaftsanteil derart mitein-
ander verbunden warcn, dafl dic Losung diescr Verbin-.
dung zu ciner dem Vertragsinhalt und -zweck wider-
sprechenden ITage fithrt. Der Revision ist zuzugceben,
dafl dcer Strecitstoff hinrcichende Anhaltspunkte bie-
tect, dic in cinc solche Richtung dcutcen: Das Besté-
tipunganchreiben vom 28. Juni 1956 stellt die drei
verschicdenen Rechtsalkte in cinen cngen zweckbeding-
ten Zusammenhang, der geradezu an cine gegenscitige
Abhéingigkeit denken 1dBt. Dic Urkvndc vom 25, Septem-
ber 1958 gzicht hicraus - nach der Auslegung des Beru-
fungsgerichts -~ dic Folgerung, dafl das Darlchen aus-—
schlicBlich aus dacen Gewinnen, dic dem Beklagten aus
dcer R zuflicBen wiirden, getilgt werden solle, Die-
se Yolgerung aber beruht - nach der vom Berufungsge-
richt gebilligten und libernommencon Erwdgung des ILand-
gerichts - auf der Grundlage, im Vordergrund des ge-—
samtcen Vertragsverhdltnisses habe die Arbeitskraft
dcs Bcklagten, nicht scinc Kapitalbeteiligung gestan-~
den, denn nur mit Riicksicht auf die Erwvartungen, die
der verstorbene HJ Rcining in die Arbeitskraft
des Beklagten scetzte, sci dic hinsichtlieh der Kapi-
talbeteiligung fiir den Belllagten duBerst gilinstige Re-
gelung getroffen vorden.

Dicse Umstédndc konnen gecignet scin, Darlchen,
Gescellschaftsanteil und Geschédftsfihrertatigkeit des
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Beklagten in der Vorstellung der Vertragstceile derart
in Bezichung zu sctzen, dall dic Aufhebung ciner dic-
scr Positionen dic mit dem Vertrageowerk insgesamt be-
absichtigte Iage grundlegend verédndern und damit den
Fortbestand der Geschiiftsgrundlage in Zwecifel stellen
konntc. Es 188t sich nicht ausschlicBen, daB das Be-
rufungogericht z2u diesenm Ergebnis gelangt wdre, wenn
es dic Frage unter dem richtigen rechtlichen Gesichto-
punkt gecschen hitte.

2. Allerdings 18st nicht Jeder Wegfall der Geschdfts-
grundlage fiir sich allein schon Rechtsfolgen aus. Ver-
trige sind zu crfiillen. Dic vertraglichen Verpflichtun-
gen verden durch den Wegfall der Geschi@ftsgrundlage
allein nicht beeinfluBt; hinzukommen mufl noch, dal dem
cinen oder onderen Vertragstceil cin Festhalten an dem
Vertrag nicht nchr zugcmutct‘werden kann (11 zu ZFO

§ 92 Iir. 4). Selbst dann aber fiihrt der Wegfcll der

- Gegché@iitsgrundlage in erster Dinic nicht zur Auflo-
sung des Vertrages, cs mufl vielnehr gcprﬁft werden, ob
nicht ecinc Anrassung des Vertrages an dic veré@nderte
Iage moglich, notwendig und ausrcichend ist (IM zu BGB
§ 242 Pa Nr. 2 und 18). Das Gericht hat deshalb zu prii-
fen, ob trotz des Wegfalls der Geschéftsgrundlage eine
den Interessen beider Farteien gerecht werdende Ldsung
bei Aufrcchterhaltung des Vertrages, gegebenenfalls

mit den im Eingelfall gebotencen Abweichungen, gefun-
den werden kann (IM zu BGB § 242 Bb Nr. 12 und 18 so-~
wiec BRd Nr. 15 a).

Moglicherweisce hat das Berufungsgericht hieran
gedacht, inden es "zwingende Griinde" fiir das Zahlungs-
begehren der Kligerin verncint hat. Aber damit ist den
berechtigton Interessen der Farteien fiir den Fall des
Yegfalio der Geschiiftsgrundloge nicht Genilige getan vnd
dic Sache nicht unter allen in Betracht kommenden Ge-



sichtspunlten gesehen. Der Rechtsgedanke des Wegfalls
der Geschiaftsgrundlage ist von Amts wegen zu beachten
(IM zu BGB § 242 Ba Nr. 38) und dcmgemifBl hat das Ge-
richt auch dic verschiedenen Moglichkeiten und Vege
ciner Anpassung zu bederken und zu erdrtern (4§ 139
‘ZPO)O Dem werden dic Erwédgungen des Berufungsgerichts
nicht voll gerecht. Mangels ausrcichender tatrichter-
licher Erdrterung ist auch dem Revisionsgericht cine
abschlicfBcnde Entscheidung nicht moglich; der Scenat
beochrdnkt sich daher auf nachstchende Hinweise.

3. Wenn dem Beklagtewn cin Geschiiftsanteil zugewvendet
surde, um ihn perstnlich an der R und dercn Entwick-
lung ou beteiligen, und das zu dicsem Zwecke gewdhrte
Darlchen sowic dic Tilgungsvercinbarung unter dem Ge-
sichtspunkt standen, den Beklagten nicht mit untragba-
ren Zahlungsverpflichtungen zu belasten - wovon in tat-
sdchlicher ilinsicht ausgzugchen ist -, so mag aas '"Zah-
lungsbegehren®, d.h. dic auBcrordentliche Kiindigung,
auggeschlossen sein, solange dic Dinge cinend der ge-
wobnlichen IEntwicklung entsprechenden Verlauf nahmen.
Dic Auffassung der Revision, der Beklagte miisse schon
dechalb zahlen, veil cx nicht mehr Geschédftsfithrer sei,
ist in dicscr Schidrfe abzulehnen. Die Griinde, die zur
Storung des beim Vertrag vorausgeusetzten Verhdlinis-~
scs filihrten, dlirfen nicht auBer Betracht bleiben. Wenn
z.B. der Beklagte durch Krankheit unverschuldet ar-
itsunfihig gevorden oder auch wegen sachlicher Mei-
nungsoverschicdenheiten abberufen worden wdre, konnte
der Klagerin cin Festhalten an der Tilgungsvereinba~
rung durchaus zunmutbar scin. Andcrs konnte es liegen,
venn der Beklagte den Verlust der Geschidftsfiihrung zu
vertreten oder wenn cr scinerscits Pflichten aus dem
Tilgungsabkommen verletzt hdtte., Deshalb werden die
Grinde, dic den Beklagten zur Aufgabe der Geschafts-

[e)
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fiihrung veoranlafiten, iliber dic bisher nichts festgestellt
ist. nicht unbeachtet bleciben konnen und cs wird weiter
crvogen vierden niisgsen, ob nicht der Belilagte durch sci-
ne Weigerung, dic vercinbarten Zinscen zu zahlen, sich
dcr Gefahr ausgesctzt hat, das Entgegenkomnmen der Til-
gungovercinbarung cinzubiliBen. Der Standpunkt des Beklag-—
ten, den Geschidfitsanteil behalten zu wollen, ohne das
fiir dic Einiagc gowﬁhrto Darlchen zu tilgen oder auch
nur zu verzinscen, ist bei den bisherigen Irorterungs-
stande nahczu unverstindlich.

Solange dicsc Umsténde nicht gekldrt sind, 18t
gich nicht cntocheiden, wic das Rechtsverhdltnis uvn-
ter moglichster VWahrung sciner Grundgedanken abge-
wickelt oder angepafit werden kann. Neben der den Be-
klagten am héirtesten treffonden Moglichkeit des Veg—~
falls der Tilgungsvercinborung licfle sich daran den~
kcen, den Beklagten flir verpflichtet zu halten, jetzt
venigstens nmit der Tilgung in angenessenen Raten zu
beginnen, venn cr den Gegschiéiftsantcil bchalten wills
cinec solche Abuicklung wiirde dem vertraglichen Grund-
gedanken, den Beklagten moglichst wenig zu belasten,
Rechnung tragen. Schlicefilich konnte sich eine Treu und
Glauben entsprechende, den richtig verstandenen Intcer-
ca3sen beider Farteien sowic den Grundgedanken des Ver-
tragovuerks gerecht werdende Losung crgeben, wenn der
Beklagte scine Beteiligung an der Raxa anstelle einer
Tilgung des Darlchens an die KlEgerin libertriige. Auf
dicsc Moglichkeit hat bercits das Tandgericht hinge-
wiesen; der spdtere Parteivortrag hat nichts ergeben,
was den cntgegenstiinde.

Da allc dicge Fragen noch tatrichterlicher Eror-
terung bediirfen, ist das Berufungsurtecil aufzuheben,
sowecit oo dic Klage abgewicscn hat, und dice Sache an
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das Berufurgsgericht zurilickzuvervcisen. Im crncuerten
Berufungsrechtszug wird dic Klégerin Gelegenheit ha-
ben, ihren Antrag ncu zu liberdenken und der Rechtsla-

£C anzupassen.

Dic Entocheidung liber die Kosten des Reviaions-
rechtozuges wird dem Berufungsgericht ubertragen, weil
crst dessen kiinftige Entscheidung crgeben wird, wie-
weit dem Klagebegehren cin Erfolg zukommen kann.

r, Pagendarm Dr., Xreft Dr. Beyer

Gahtgens Kefller
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