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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 151/65 URTEIL Verkiindet am

27. Mai 1968
Schorm,
Juutizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. deo Schmicdemeigters Theodor 2
in Y, ro. ¢ atrofic @,
2., des Elcktroncisters Emil 2
in s(NEENENGEGD. Kr:- Sc strafe [

3, des teclhiz.Oberingpektors Max 2
in Bad R (Baden., Bahnhof,

Kldger, Berufungskliger
und Revislonskliger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Angcotellte Imisce 2
in X , VD 5trase

Reklagte, Boerufungsbe-
klagtc und Revisions~
heklagte,

- ProzeBhevollmiichtigters Rechtsanwalt (N --



PDer III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 8. April 1968 un-~
toer Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm
sowic der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBlla, Gidhtgens
und Kefiler

fiir Recht crkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des
15. Zivilsenats in Kassel des Oberlandcesge-
richts Frankfurt (Main) vom 28. iMai 1965 wird
zuriickgewicsen.

Dic Kldger hahen dic Kosten des Revisions-
rechtszuges zu je 1/3 zu trugen.

Von Rechts wegen

Tathestund:

—— g g m— " o v — —

Der sm 2%. Oktoher 1957 verstorhenc Schmiede-~
meister Ernst Z{J uvnd seine 1935 vorverstorhe-
ne Ehefraou waren je zur idecllen Hdlfte Eigentimer
cines im Grundhuch von VN Blatt 175 einge-
tragenen Grundbesitzes. Sie hatten sich in cinenm
gemeinschaftlichen Testament vom 4. Juni 1934 ge-
genseitig zu Erben und ihre Kinder zu Erhen auf
dasjenige eingesctzt, "was nach dem Todc des Letut-
lehenden iibrighleibt". Ihre Kinder waren die drei
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Kldger, zwei weiterc Sthne August und Paul - die-~
ser der Vater der Beklagten -~ und eine Tochter Li-
na. Durch notariellen Vertrag vom 28. Januar 1952
nit seinen Kindern und Enkeln iiberlicB Ernst Zjjj)
@ icn gesenten Grundresitz seiner Nachkommen-
schaft in folgender Aufteilung:

Drei unhebaute Parzellen sollte sein Sohn Paul er-
halten. An den restlichen drei Grundstiicken soll-
ten die nreiden Kinder von Paul, darunter dic Be-
klagte, zu je 1/8, je ein Sohn der drei Kléger zu
je 1/4 BEigentum erwerben, widhrend der Sohn August
rercits als anderweitig ahgefunden angeschen wur-
deo

Dem Unrergeher und nach seinem Tode der Wochter
Lina sollte ein lehenslinglicher Niefllhrauch an dem
gesamnten Grundhesitz bestcllt werden. Der Vertrag,
in den dic Grundstiicksauflassung erklédrt und die
Eintragung der Eigentumsumschreibung bewilligt und
heantragt warcen, wurde jedoch nicht weiter ausge-
fiihrt. Er wurde dem Grundbuchamt nicht vorgeclegt,
s0 dall die Eigentumsumschrecibung unterbhlieh.

Stattdessen schenkte Ernst Z{li} durch nota-
riecllen Vertrag vom 27. August 1952 unter Bezugnah-
me auf cinen ¥rkschein, der ihn als Erhen sciner
Ehefrau augwies, seincer Pochter Lina die ideelle
Hiilfte des Grundhegsitzes. Am gleichen Tage setzte
er in einem notariellen Testament seine Tochter
Lina und scinen Sohn Paul zu seinen Erhren jc zur
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Hilfte ein; den drei Kligern sctzte er Vermiicht-
nissc von je 1 000 DM aus. In dem Testement heilt
es weiter:

"Iieiner Tochter Lina hahe ich bhereits zu Leb-
zeiten dic idcelle Hilfte des im Grundhuch
von VR 31att 175 verzeichneten Grund-
besitzes lihertragen. Dies ist als 3elohnung
dafiir geschehen, daf dicse ohne jeden Lohn-
emnpfang nir von ihrer frithesten Jugend “ien-
ste im Haushalt geleistet hat, dal sic ihre
Mutter versorgte, die gesemte Wirtschafts-~
fiihrung hatte und dafl sic es demzufolge un-
terlassen muf3te, anderweitig Geld zu verdie-
nen, wihrend alle meine andercn Kinder in

der Lage waren, fiir sich sclbst zu sorgen.
Fir dic Erbeinsetzung von Paul und Lina Z{ij
D vor nasgehend, daB diesc heiden das
Grundstiick Vi Strate @ nit aufge-
haut hahen, daB sic auch Geld hincingestoeckt
hanhen, wdhrend ihre anderen Geschwister hier-
hei nicht gcholfen haben.”

Line Z@R vvrdc auf Grund der Schenkung
ihres Vaters am 22. Juni 1953 als kigentiimerin der
idecellen Hidlfte des Grundresitzes im Grundhuch cin-
getragen. Sie sctzte ihrerseits in einem notariellen
Testament vom 10. November 1955 ihren Vater zum Vor-
erhen und dic 3eklagte zur Nachertin c¢in. Sie starn
am 19. April 1956. Daraufhin hobh Ernst 7R in
einen neucn notaricllen Testament von 19. Juli 1956

M



scin Testament vom 27. August 1952 auf, hrestimn-
te dic Teklagte zu seiner Alleinerbin und sctute
den Klédgern Verméchtnisse von je 3 000 DA aus.
Hach seinem Tode wurde dic Beklagtc als allei-
nige Eigentimerin des gesemten Grundbesitzes
cingetragen, und zwvar zur Hdlfte auf Grund ci-
nes ihr erteilten Erhscheins als Erbhin ihres
Grosvaters Ernst ZJ vnd zur enderen HHlf-
te als Erbin ihrer Tante Lina Z{jjjjli}. Durch no-
taricllen Vertrag vom 29. Oktober 1962 iihertrug
August Z{l scinen Ervanteil sn dem Nachlag
seinces Vaters auf die Kliger.

Dic Kldger heanspruchen nunmehr von der 3e-
klagten den gesamten Grundbesitz.

Sic hahen geltend gemacht, der mit ihrem Va-
ter ahgeschlossence Grundstilicksiihergahevertrag vom
28. November 1952 sei nach Erteilung aller rchord-
lichen Genehmigungen wirksem geworden. Er sei heu-
tc noch verhindlich, da er nic aufgchobhen worden
gci. Nach diesem Vertrag hdtten ihre Sthne An-
spruch auf Einrdumung des Miteigentums zu je 1/4.
Dic Sthne hiitten ihre Rechte an sie, die Kliger,
ahgetroton. Die Beklagte habe daher den Uherga-
bevertrag dahin zu erfiillen, daB sie ihre. der
Xlidger, Eintragung als Mitecigentiimer zu je 1/4 be-
willigen miisse.

AuBBerdem séi das Testament des Erblassers
Ernst Z{J von 19. Juli 1956 wegen Verstofes
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gegen § 2271 Avs. 2 BGB unwirksam, so daB dic Be-
klagtc dic Umschreibung des Eigentums an der ver-~
meintlich von Ernst Z{ crertten idecllen
Hilfte des Grundhesitzes auf die aus ihnen, den
Kligern, und Paul noch bhestehende Erhen-
gemeinschaft zu hewilligen habe.

Die zweite, liher die Tante Lina erworhenc
ideclle Hdlfte hahc die Beklagte nach § 2287 RGB
deshalt an die gesamte Xrhengemeinschaft aufzu-
lagssen, weil die Schenkung des Erhlassers an Lina
in der Absicht erfolgt sei, die Kldger zu heein-~
triichtigen. Die Schenkung sei auech wegen Sittenver-
stoBes nach § 138 BGB nichtig und der Auflassungs-
anspruch nach § 826 BGB gercchtfertigt.

Dic Kliger haben unter Beriicksichtigung von
Verwendungsanspriichen der Beklagton reantragt, die
2cklagte zu verurteilen,

1. Zug um Zug gegen Rilckzahlung von 5 800,71 D
die Umschreibung deg Eigentums an dem im Grundhuch
von V(P 312tt 175 verzeichneten Grundbe-
gitz mit Ausnahme der Parzellen 330/3, 329/4 und
328/5 auf sic, die Kldger, zu je 1/4 zu wewilli-
gen,

hilfsweise

a) dic Umschreihung des Eigentums an der idéellen
Hilfte des im Grundbuch von VP H1«tt 175
verzeichneten Grundbesitzes auf die aus ihnen, den



Kldgern, und Paul Z{ll rcstehende Ernhenge-
meinschaft zu bewilligen,

b) dic zweite ideclle Hialfte des Eigentums an denm
genannten Grundhesitz an die genannte Hrhengemein-
schaft aufzulassen;

2. Uher die den genannten Grundbhesitz hetreffen-
den Binnahrien und Ausgahen secit dem 23. Oktoner
1957 Rechnung zu legen;

73, Auskunft iiher den Bestand der Ervschaft und iliher
den Verhleih der Erhschaftsgegensténde zu erteilen.

Die 3cklagte hat zuletzt reantragt,

sie nur Zug um Zug gegen Zehlung von 5 800,71 Di
zur Jewilligung der Umschreibung des Eigentums an
der (ersten} idecllen Hdlfte des Grundbhesitzes zu
verurteilen und im ilihrigen die Klage abzuweisen.

Sic ist dem Anspruch auf Eigentumsumschreci-
hung der (eroten! idecllen Hélfte mit Rilcksicht auf
dic von ihr anerkannte Unwirkseitkeit des groBvi-
terlichen Testamentes nicht entgegengetreten, hat
aher vicgen nidher hezeichneter Verwendungen inso-
weit ein Zuriickhehaltungsrecht geltend gemacht.

Im ibrigen hat dic Beklagte crwidert, der
Ubherganhevertrag vom 28. Januar 1952 sci deshalb
nicht vollzogen worden, weil dic Kliéger dem Erhlas-
gcer nachtriiglich Vorwirfe wegen der von ihm ge-




troffenen Regelung gemacht hétten. Mit der Schen-
kung an scinc Tochter Lina, die infolge eincr Zuk-
kerkrankheit hilfshediirftig gewescen sci und wegen
ihrer Mithilfe im Haushalt keincen Beruf habe er-
greifen kionnen, hawhe der Erhlasser ihre Zukunft
sicherstellen wollen. Eine Benachteiligung der
Kl#iger hahe ihm ferngelegen. Gegeniiber dem An-
gpruch der Kliger aus § 2287 BGB hat die Beklag-
te auBcrdem die Einrecde der Verjdhrung erhoben.

Das Landgericht hat unter Arweisung der Klage
im Ubhrigen die Reklagte verurteilt,

1. Zug wa Zug gegen Zahlung von 5 800,71 Il die Um-
schreibvung des Figentums an der idecellen HElftc des
im Grundbuch von Vil Blatt 175 verzeichne-
ten Grundbesitzes auf die aus den Klidgern und Paul
Z- hestchende, ungeteilte Erhengemeinschaft
zu hewilligen,

2, liher die Einnahmen und Ausgaben hetreffend den
unter Ziffer 1 genannten Grundhesitz seit dem 23,
Oktoher 1957 Rechnung zu legen,

3. Augkunft {iber den Bestand des Nachlasses nach
dem am 2%. Oktober 1957 verstorhenen Ernst Z@i
S vnd iiver den Verbleibh der NachlaBgegenstin-
de zu ertcilen.

Hicrgegen hahen dic Klédger 3erufung eingelegt
und becantragt,

die Beklagte iiber das Erkenntnis des Landgerichts
hinaus zu verurteilen,



a) dic Umschreitung des Eigentums an der idecllen
Hiilfte des Grundhesitzes, wie vom Landgericht bhe-
reits ausgesprochen, zu bewilligen, jedoch "ohnc
Einschrénkung durch die Zug um Zug Leiastung",

h) die anderc ideelle Hdlfte des Eigentums an dem
im Grundvuch von V([ 31latt 175 verzeichne-
ten Grundbesitz an dic aus ihnen und Paul ZEED
hestechende ungcteilte Erhengemeinschaft aufzulas-
sen.

Das Onherlandesgericht hat dic Berufung zuriick-
gewiesen. Mit ihrer Recvision verfolgen die Kléger
nur noch den Berufungsantrag zu b) weiter. Die De-
klagte bittet unm Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1o Das Oherlandesgericht hat den von den Klédgern
geltend gemachten Anspruch auf Auflassung der zwei-
ten ideellen Grundstiickshdlfte, dic der Beklagten
als Ervin von Lina Z§J engcfallen ist, mit in
wegentlichen folgender Begriindung ahgewiescn:

Dic Schenkung dieser Grundstiickshdlfte durch
den Erblasser - den Vater der Xldger ~ an seine
Tochter Lina sci augs keinem der von den Kligern her-
vorgehohenen und in ¥rage kormenden rcchtlichen Ge-
sichtspunkte nichtig.
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Der von den Klidgern hehauptete Vertrags-
hruch, den der Erblasser mit der Schenkung ge-
geniiher seinen Verpflichtungen aus dem Ubergabe-
vertrug vom 28. Januar 1952 hegangen hahen solle
und noge, sowiec dic behauptete Unterstiitzung des
Vertragshruchs durch dic heschenkte Tochter Lina
(BN scien zvar - wenn sic gegeben scien -
cin Verstofl gegen Treu und Glauben. Damit sei je-
doch nicht zugleich notwendigerweigse eine Sitten-
widrigkeit im Sinnc der §§ 138, 826 BGB zu heja-
hen., Vielmehr niilten in dieser Hinsicht noch he-
gsondere Umstdnde hinzukommen, die dag Verhalten des
"untreucn" Vertragsopartners und des beteiligten
Dritten als gittlich hesonders verwerflich cerschei-
nen lieBen. In tatrichterlicher Beweisviirdigung
gtellt das Berufungsgericht - iibrigens in Unerein-
stimmung mit dem erstinstanzlichen Tatrichter -
jedoch fect, daB solche hesonderen; sittlich an-
stoBigen Umsténde hier nicht vorgelegen hdtten;
vielmehr hare sich der Erblasser - vor allem ver-
anlaBt durch das cigene Verhalten der Kliger, he-
sonders der zu 1) und 2) - aus ehrharcn oder doch
zumindest verstdndlichen Motiven von dem Uvergahe-
vertrag losgesagt. Solche Motive schldssen aher
cine sittliche Vorwerfrarkeit fiir den Vertrags-
hruch aus. Dariiber hinaus kommt das Oherlandes-
gericht zu der Feststellung, daB der Uvergavever-
trag vom 28. Januar 1952 von allen Beteiligten iiber-
cinstimmend tatsiichlich als erledigt netrachtet
vorden sei; auf alle Fédlle hidtten vei dem tatrich-
terlich im einzelnen festgestellten Sachverhalt so-
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wohl der Erbhlasser als auch dic iibrigen Kinder zu-
mindest subjektiv davon iiherzeugt scin kdnnen, an
den Ubergahevertrag nicht mehr gebunden zu sein.

Aus dcen gleichen Griinden entfalle auch eine
im Sinnec des § 826 BGB sittenwidrige Schidigung
der Klidger durch dic teschenkte Tochter Lina Zi
@ in der vehaupteten Form der Beteiligung an
dem Vertragsbruch ihres Vaters, sclhst wenn sie
ihren Vater zu der siec hegiinstigenden Verfiigung
hestimmt hiitte.

Das Oberlendesgericht legt weiter dar: Auch
auo den Gedankcen der "Aushthlung" eines gemcin-
schaftlichen wechselheziiglichen Testaments ent-
sprechend § 2271 Ahs. 2 BGB ergebe sich hier nicht
einc Nichtigkeit der Schenkung. Dies schon deshalb
nicht, weil der Erblasser das mit der Schenkung an
seinc Tochter Lina verbundenc Vermdgensopfer sclbst
und vollsténdig zu seinen Lehzeiten erbracht hahe.

SchlieBlich kinne der schuldrechtliche Auf-
lassungsanspruch der Kliéger auch nicht aus § 2287
HGB hergcleitet werden. Denn die Kléger hitten
- wic in tatrichterlicher Wiirdigung des Falles aus-
gefiihrt wird - den ihnen obliegenden Neweis dafiir
nicht gefiihrt, dafl der Wille des Irblassers, dic
iibrigen Kinder als SchluBlerben nach dem gemein-
schaftlichen Testament zu benachteiligen, das lei-
tende oder stéarkerc Motiv fiir dic Schenkung der
ideellen Grundstiickshdlfte an die Tochter Lina ge-
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wesen sei., Nur bei einer Feststellung diescer Vou-
aussetzung sei aher nach der gefestigten hochst-
richterlichen Rechtsprechung ein Anspruch aus

§2287 #GL gegeben. Hier stehe als Motiv des Erh-
lassers fiir die Schenkung das der Belohnung der
Tochter Lina fiir ihre sténdige Arbeit im elterli-~
chen und dann védterlichen Haushalt sowie das der
viirtgchaftlichen Vorsorge fiir die Zukunft dcr Toch-
ter fest. Der Gedanke, die Kliiger zu enttHuschen
(oder ctwa zu benachteiligen), hahe - wenn er iiber-
haupt einc Rolle gespiclt hahe ~ gegoniiver dem Wun-
sche des Erblasscrs, seine Tochter Lina in dem ge-
nannten Sinn zu hedenken, ganz im Hintergrund ge-~
standen.

Dariiher hinaus hélt dos Berufungsgericht ei-
nen ctwaigen Anspruch der Kldger aus § 2287 Abs.2
BGB fiir verjdhrt. Denn insowecit komme es fiir den Be-
ginn der Verjdhrungsfrist nur auf den Zcitpunkt des
Anfalls der Erbschaft, nicht aber auf dic Kenntnis
des Erhen hicrvon an. Das bedeute hier, dafli diec Ver-
jahrungsfrist bereits mit dem 23. Oktober 1957 zu
laufen hegonnen hahe und mit dem 23. Oktoher 1960,
also etwa zwei Jahrc vor der am 9. Oktoher 1962 er~
folgten Klageerhebung, argelaufen sei. Auf dic Ein-
rede der Verjihrung habve dic Beklagte entgegen der
Meinung der Klidger weder verzichtet, noch verstofle
ihr Geltendmachen gecgen Treu und Glauben.

2o Die Angriffe der Revision hleiben ohne Erfolg.

A
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Dic rechtlichen Ausgangspunkte, die das 3e-
rufungsgericht fir dic in Frage kommenden Ansprii-
che der Kliger sciner Viirdigung zugrunde geclegt
hat, sind zutreffend und stehen wit der hichst-
richterlichen Rechtsprechung in Ubvereinstimmung.
Es kann auch nicht anerkannt werdcen, dall - wie
die Revision meint - das Oherlandesgericht den
festgestellten Sachverhalt rechtsfehlerhaft ge-
viirdigt have. Im cinzelnen gilt hierzu folgendes:

Die Revision riigt zwar insbhesondere das Uver-
gehen von Beweisantritten gegeniiber den Feststel-
lungen des Tatrichters, der Erhlasser und seince
{inder h&dtten, vor allem auf Grund des eigencn
spliteren Verhaltens der Kliger zu 1) und 2), je-
den Ubergahevertrag vom 28. Januar 1952 nicht mchr
gehunden zu sein, sowie das llichtausschopien des
Sachvortrags der Kliger, Lina Z{ i havc in be-
sondergs "massiver Veige" den Erblasser unter Druck
geascetzt, ihr das Hausgrundstiick zu gehen, damit
die iibrigen Geschwister (inshesonderc die Kliger)
nichts bekémen. Die Revision meint, unter diesen
Umstéinden scien sowohl der Vertragsbruch des XErh-
lassers als auch besonders das Verleiten des Ernh-
lessers hierzu durch seince Tochter Lina Z_
in der hchaupteten Yorm sittlich vorwerfhare Um~
stinde, wic sic §§ 138 und 826 BGB im Augce hit-
ten, und das Berufungsgerlcht habe insoweit dic
Voraussetzungen dieser Bestimmungen verkannt.
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Den kenn nicht gefolgt werden, Wie in 3GHZ 12,
%08, 317/318 unter Berufung auf die Rechtuprechung des
Reichsgerichts zutreffend ausgefiihrt ist, stellt - wvo-
von auch das Oberlendcesgericht ausgeht - ein Vertrags-
hrruch oder dic Verleitung hierzu durch cinen Dritten
grundsiitzlich zwar einen VerstoB gegen Treu und Glau-
hen dar, jedoch fiir sich allein noch nicht notwendi--
gervicisce zugleich eine Sittenwidrigkeit im Sinne von
§§ 826, 138 BGB. Vielmehr milssen zu cinem Veritrags-
bhruch oder ciner Verleitung dazu noch hesonderc Um-
stiinde hinzutreten, dic das Verhalten des Vertrags-
partners oder des Dritten hei verstdndiger Viirdigung
als sittlich besonders verwerflich erscheinen lasscn.
Entecheidend ist das Gesamthild des Einzelfalles, das
sich bei Zeriicksichtigung aller wesentlichen Ums+tén-
de crgibt.

Hier kommt ¢s fiir dic rechtliche Viirdigung des
Verhaltens des Erblassers bei der Schenkung an secine
Tochter Lina jedenfalls nicht entscheidend darauf zn,
ob - wie das Oherlandesgericht festgestellt hat -~ al-
le Beteiligten den {vergabvevertrag vom 28. Januar 1952
objektiv als erledigt betrachtct haben oder auch nur
subjcktiv dieser Uberzeugung scin konnten. Denn selhst
wenn der Erblasser rechtlich noch an den Vertrag ge-
hunden war und mit dem Bestehen dieser Bindung auch
rechnete, bleivt, dafl auch ein vewuBter Vertragsbruch
grundsdtzlich noch nicht notwendigerveise zuglcich sit-
tenwidrig inm Sinne der §§ 826, 138 BGB ist. Dic Umstiin-
de des Einzelfalles kdnnen eine anderc Beurteilung crfor-
dern. Solche Umstidnde licgen hier vor. PFir den Erblasscr
ratte weder ecine rechtliche noch auch nur eine sitt-
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liche Pflicht hestanden, scinen und sciner Ehefrau
KHachlaB 2zu seinen Lebzeiten und in der eise zu
verteilen; wie dies im Vertrage vom 28. Januar 1952
vorgesehen war. WViec aus scinem Schreibhen an den Kli-
ger Theodor Zugwurst vom 29. August 1951 hervorgeht,
var er zu ciner Regelung gedrdngt worden. Unter dem
31, Januar 1952, also unmmittelbar nach Vertrags-
gchlufl, schriebh ihn derselbhe Kléger in ungcziemen-
der ¥Form und stellte Forderungen, dic zu erfiillen
scien, wenn der Vertrag ausgefiihrt werden solle mit
dern Zusatz "songst schmeiflen wir alles iliher den Hau-
fen". Wic ebenfalls unvestritten ist, hat in der Fol-
ge keiner der Beteiligten auf den grundbuchméiBigen
Vollzug des Vertrages hingewirkt, dem nach dem Vor-
trag der Kliger keinc Hindernissc entgegenstanden,

Bs komiat hinzu, dafl der Erbhlasser nicht scines Vor-
teils wegen gehandelt hat, sondern - wie der Tat-
richter an anderer Stelle und in anderem Zusammen-
hang unangefochten feststellt, - zu der Schenkung

der Grundstiickshdlfte an seinc Tochter Lina aus dem
Gedanken und der Sorge um deren wirtechaftliche Zu-
kunft zumindecst erhehlich mithestimmt worden ist

und die Revorzugung dexr Tochter jedenfalls dem Grund-
satz nach sachlich gercchtfertigt war. Das Gesemt-
bild, das gich nach alledem ergibt, verhietet es,

das Abgehen des Ernlessers vom Urergavevertrage,
selhst wenn er dicsen nicht als idlbherholt angesehen
haben sollte, als gegen das Anstandsgefiihl aller hil-
lig und gerccht Denkenden verstofiend und dsmit als un-
sittlich zu reurteilen.



- 16 -

Bei dem behaupteten sittenwidrigen Verhaltcen
der Tochter Lina Z-, inshesonderc sovieit siec
in "massiver Weise" ihren Vater unter Druck ge-
setzt haren soll, mull heachtet werden:

Tach dem unstreitigen oder hedenkenfrei fest-
gestellten Sachverhalt hat die Tochter Lina stédn-
dig im elterlichen Haushalt - nur gegen Unterkunft
und Verpflegung - mitgearbeitet und im Gegensatz
zu ihren Briidern, den Kldgern, keinen Beruf cr-
lernt; sie war zuckerkrenk und deshalb nic voll cr-
werbafdhig; ferner war sic unverheiratet und zur
Zeit der Schenkung der Grundstiickshiilfte btercits
ither 50 Jehre alt, und schlieflich hot - wie das
Berufungsgericht ebenfalls erwihnt - das ihr im
Urergavevertrag von 28. Januar 1952 eingeriumte
NiceBbrauchsrccht am Grundhesitz hei der hicr mogli-
chen Mifgunst oder Zwictracht der Grundstiicksmit-
cigentimer jedenfalls praktisch keine vollige oder
wenigsteng geniligende Sicherheit fiir ihre wirt-
schaftliche Zukunft. Sclbst wenn daher die Toch-
ter Lina . vic die Kldger bwehaupten und
unter Beweis gestellt habven, in starkem MaBc, 50~
gar unter AuBcrung von Selhstmordabsichten, ihren
Vater heeinfluflt hédtte, zu ihrer wirtschaftlichen
Sicherung - die nach den obigen Ausfithrungen aber
jedenfalls iiherwiegend auch im Sinnc des Erblas-
serg lag und secinen Ahsichten entsprach - dic
Grundstiickshdlfte ihr zu Eigentum zu iihertragen
und. sich danit iiber den friiheren Uvergubvevertirag
vom 28. Januar 1952 hinwegzusctzen, kann bhei Beriick-
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gichtigung aller genannten Umsténde und ihrer ver-
stédndigen Viirdigung das behauptete Verhalten der
Tochter Lina ebenfalls nicht als sittlich beson-~
ders vorwerfhar angescehen werden.

Damit entfiillt die Anwendharkeit der §§ 826,
138 BGB auf dic Schenkung der Grundstiickshidlfte
an Lina Z I durch den Erblasser, ohne dall ce
insoweit noch auf dic von den Klidgern angetretonen
Beweisce iiber ihre Behauptungen ankommt. Mithin hat
das Berufungegericht im IErgebnis zu Recht eine Nich-
tigkeit der Schenkung auf der Grundlage der §§ 138,
826 BGB vernoint.

Soweit das Oberlandesgericht dic Voraussct-
zungen der §§ 2271 Ahs. 2 und 2287 BGB chenfalls
fiir nicht gegehen ansicht, sind Rechtsfchler nicht
crsichtlich (vgl. hierzu: IM BGB § 2271 Nr. 15 und
§ 2287 lir. 3 und 5). Die Revision ist auf diesec An-
spruchsgrundlagen auch nicht mehr ausdriicklich zu-
riickgekomnen.




ki

Da das Berufungsurteil auch sonstige Rechts-
fchler zuungunsten der Klédger nicht erkennen 1dst,
ist ihre Revision mit der Kostenfolge aus §§ 97,
10C ZPO zurickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Hullla

Gdhtgens KeBler
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