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am 1, Juni 1964

Justizo{:ersokretér
als Urkundsbeamter
der Geschaftestelle

Im Namoen d @ s Volkos

In dem Rechtsstroit

des Kaufmanni Fritz S D 1 - A

?

2, der medizinisch~technischen Assistentin Gertrud 5 —
in » Vigstratod®,

%, der Frau Irn H a gb, S , jetzt ver-
D, il oo

ehelichto 2
Kléger und Revisionskléger,
~ ProzcBbevollmichtigter: Rochtsanwalt Dr. N -

gegen

don Rechtsanwalt und Notar Leopold S (IlD in ¢EINEED.
v Stragc @, zugleich als Testementavollsirecker iber
den NachlaB des am 30, Oktober 1947 in G verstorbenon
Arztes Dr. Philipp SR

Beoklagten und Revisionasbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
licho Verhandlung vom 1. Juni 1964 unter Mitwirkung dex
Bundesrichtor Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gidhtgena, Kessler und
Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Teilurteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
20. Juni 1963 wird zurickgewiesen.

Die Kliéger haben die Kosten des Revisionsrechis-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

— — ——— g S - > o G—

Diae Kliger verlangen Schadonsersatz von dem Boklagton
wogon Pflichtverletzungen, dio or sich angeblich, und zwar
insboesonderc als Testamentsvollstroecker iiber den Nachlas
des praktischen Arztes Dr. Philipp S| aus Gottingon
hat zuschulden kommen lasson.

Dr. S verstarb em 30. Oktober 1947 in Gottingon.

Dio Klidger sind seinoc XKinder aus erster und zweiter Bho.
Der Erblasser hatte nach der Scheidung soiner zweiten Eho
im Jahro 1923 noch ¢ing dritte Ehce mit der Witwe Aonno
sciD zcv. @l zcschlossen. Aus dioser Bhe stammt
oinc 1925 geborene Tochter Ilse, soit 1951 vereholichto
HElP . Dioc dritto Ehefrau des Erblassers hatte aus ibrer
crsten Ehe eine Tochter Elisabeth, dic don praktischon

Arzt Dr. Sl noiratete, der 1948 nach G zog
und im Hause des Er‘nlas_sers seine Praxis eridffneta.

Der EBrblasser hinterlieB zwei privatschriftliche
Tostamente vom 14. Mirz 1943 und 28. August 1947. Das
ersto Testament enthidlt u.a. folgendo Bestimmungen:

"Als alleinige Erbin meines hinterlassenen Vermtgens
setzo ich meine Ehefrau Anna geb. E@ cin. Ic

will mit diemer Mafnahme Schwierigkeitan der Testa-
mentsvollstraeckung vorbeugen. Meine Witws soll Ver-
michtnisse an meine Xinder auszahlen, wie ich weiter
unten ausfilhren werde.

Mein derzeitiges Vermugen besteht aus

1. meinem Grundstiick, G, ov. XD W,

2. Wertpapieren, einer Hypothaok und Bankguthaben cc...

Von der Ziffer 2 soll meine Witwo den vierten Toil
bekommen. Das ilibrig bleibendc Dreiviertel soll sio

an meine 5 Kinder ...... als Vermichtnisse auszahlen.....
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Mein Grundstiick soll meine Witwae bewohnen diirfen,

bis sio einoe passendo Wohnung gefunden hat oder

bis das Grundstlick verkauft ist, ohne Anrechnung
einer Mieta. Sio so0ll die auf dem Grundstiick
lastendoen Abgaben verauslsgen, wenn s8ic dazu in

der Lago ist. Dieso Auslagen sollen ihr nach dem
Verkauf des Grundstiicks von der Verkaufssummo zu-
riickverglitet werden auBer dem auf sie entfallenden
Antoil. Den Verkauf soll meino Witwe als alleinige
Erbin auch als allein Bevollmiéchtigte vornchmen .....

Dor. Erlds aus dem Verkauf dos Grundstiicks soll
folgerichtig nach dem gleichen Schlilssol wie dio
Verta der Ziffer 2 verteilt werden coos.

Dic Erbschaftssteuer soll jeder Erbo anteilig traogon.

Das Testamont vom 28. August 1947 vesagt u.a. fol-
gendaos:

"Die in meinem letzten Willen angegebonen Summen sing -
erheblich geringer geworden. Was schlieBlich als
kiimmerlicher Rest iibrig bleiben wird, ist nicht vor-
auszusehen. Trotzdem sollen dio Bestimmuangen meines
lotzten Willens bestehen bleiben mit einer Abéndexung
Meino Witwe soll erst dann das Haus verkaufen oder
vermieton, wenn das vorteilhafter erscheint, nachdem
dic Wahrungsfrage und das Schicksal der Wertpapiere
geldst worden und klar zu ilbersehen ist. Erst dann
kann mein letzter Wille vollstreckt werden. Bis dahin
bloibon alle Werte unter der verantwortlichen Ver-
waltung meiner Frau. Der Verkauf des Grundstiicks
801l nicht sofort erfolgen miissen, sondern einc
giinstige Gelegenheit soll abgewartet werden. Bis zum
Verkauf oder Vermieten soll meine Frau im Heuse un-
entgeltlich wohnen diirfen, soll dem Kdufer oder Ver-
mieter die Bosorgung einer guten zusagenden Wohnung
als Bedingung des Kauf= oder Mietvertrages zur Bo-
dingung machen ..co0.."

Der Beklagte ist im ersten Testament als Testaments-
vollatrecker eingesetzt. Er hat das Amt angenommen und
den NachlaB teilweise verwaltet. Auf Antrag der Witwo
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wurdo dieser am 12. September 1950 ein Erbschein erteilt,
daB sio Alleinerbin geworden und oin Testamentsvoll-
astrecker ernannt soi. Der Beklagte lie8 im Jahre 1951

dio VWitwo im Grundbuch als Alleincigentiimerin des zum
NachlaB gehdrigen Grundstiicks eintragen, wobei vermerkt
wurdo, daB Testamentsvollstreckung aﬁgeordnet gei. Dor
Beklagte hat NachlaBverbindlichkeiten herichtigt und an
Angehbrige Betridgo als Vorempfinge oder ohne Anrechnungs-
pflicht bezahlt, dic teilweise im Testament vorgeschen
waron. Dig Mieten des Hauses iberlieB er der Witwe. Das
Grundstiick wurde durch Vertrag vom 5. Mdrz 1952 zu einem
von der FPreishehrde genehmigten Preis von 42.500 TM an
dio Witwe und dic Ehaeleute Scii als Nitoigentiimer ver-
duBort. Von den zum Nachlafl gehtrigen Wertpapieron hat
der Beklagtc bis September 1952 Papierc im Nemnbetrage
von 105.800 RM verkauft und dafiir 29.716,40 DM erldst.
Entsprechend dem im Testamont vorgesehenen Verteilungs-
verfahren lieS er alsdamn die restlichen Wertpapiero
aufteilen.

Die Kléger sind der Meinung, daB der Beklagte den.
Nachla$ in verschiedener Hineicht schlecht verwaltet
habo. Insbesonderc habe er das Grundetiick mit Rickeicht
auf dic erkemnbar bevorstehende Aufhebung der Preis-
bindungen zu frith und zu billig verkauft. Er hidttec Wert-.
papiere iiberhaupt nicht ver#uBern, dioc Mieten des Hauses
nicht der Witwe iiberlassen diirfen und dafiir sorgen
miissen, das Dr. Sclll fir die Praxis ein Entgelt von
otwa 30.000 DM sowie fiir dic Benutzung des Hauses héhere
Mieto entrichtete. Er hédtte die Erbschaftssteuner nicht
aus dem NachlaB berichtigen und keinesfalls dazu Wert-
papiere verwerten diirfen; er hahe auch zu viel Erbschafta-~
steuern bezahlt. Schon vor der Wihrungsreform hétte or




eincen Toil seines Honorars in Reichsmark entnehmen miisson.
Bei Vermeidung dieser und weiterer vorgetragoener angeb-
lichor Pflichtwidrigkeiten hitte er keine Wertpapiere zu
verkaufen brauchen, dann hiitten die Kliéger sich die in-
zwischen im Kurs erheblich gestiegenen Papisere erhalton.

Die Kldger vertreten dabei jetzt -~ entgegen ihrer
urspringlichen Auffassung - die Auffassung, die Witwe sei
nicht Alleinerbin, sondern pneben den fiinf Kindern dos
Erblassors nur Miterbin gewesen.

Der'Beklagta ist dem Vorbringen der Klédger entgegon-
getreten. Er hat Abweisung der Klage beantragt und ins-
besondore vorgetragen: Die Witwo sei Alleinerhin geworden
und die Kindor seion nur Vermichtnisnehmor. Nach dem
Testament habe die Verwaltung des Nachlasses allein der
Witwe zugestanden; er habe sio nicht einmal iiberwachen
dirfen. Er habe erst nach der VerduBerung des Grundstiicks
und der Wertpapierbereinigung den letzten Willen des
Erblassors vollstrecken sollen. Vorher ssei er nur als
Gehilfe der Erbin tH#tig geworden. Alle Angehtrigen hidtten
sogloich nach dem Erbfall der Witwe die vorhandenen Bar-
betrigo und Bankguthaben iiberlassan. Er selbst hebe ihr
alsbald dio freie Verfiigung iiber das Grundstiick gewdhrt.
Die Witwe hitte auch deshalb ilber die Mieten frei ver-
fiigen und es allein verduBSern konnen. Er hebs Wertpapiera
nur verkauft, soweit Barbetriige unbedingt erforderlich
gewcoon wiiren; bei der Auswahl habe er sich stets durch
Sachverstindige beraten lassen.

Die Kldger haben im ersten Rechtszug verschiedene
nach Schadensgruppen éufgeteilte Klasgantrdigo gestellt.



Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 11. Dezember 1961
und SchluBurteil vom 26. Februar 1962 deon Beklagten ver-
urteilt, insgesamt an die Klédger 12.231,30 DM nebst Zinsen
zu zazhlen, im {ibrigen die Klage abgewiesen. Dagegen haben
dic Kléger Berufung und der Beklagte AnschluBberufung
eingelegt. Dio Klédger haben ihre Antrige erweitert und

neu gefalt. Das Berufungsgericht hat durch das jetzt ange-
fochtenc Teilurteil vom 20. Juni 1963 dic Berufung derxr
Kliger hinsichtlich der Ziffern IV, VI, VII, VIII und IX
ihror Berufungsantrégo zuriickgewiesen. Mit diesen Ziffern 5
haotten die Kliger beantragt, den Beklagten zur Zahlung
folgender Betréige nebst Zinsen zu verurteilen;

TR R

IV. 9.274,2%3 DM als Ersatz fir die pflichtwidrige i
Nichterhebung der Mieten vom 1. November 1947
bis 31. Dezember 1953; '

S i

VI. weitere 12.600 DM als Ersatz fiir dic pflicht-
widrige Unterlassung einer entgeltlichen Ver-
wertung dexr Arztpraxis;

RN

VII. weitere 206,10 DM als Ersatgz fiir die pflicht-
widrige Uberzshlung von Erbschaftssteuern;

VIII. 164,25 DM als Ersatz fiir die unterbliebene Tilgung
des bis zum 1. Juni 1948 entstandenen Testaments-

vollstreckerhonorars.

Der weiter noch abgewiesene Berufungsantrag ging auf
dio Verurteilung des Beklagten dahin:

IX. den Offenbarungseid zu leisten, daB er nach
bestem Wissen den Bestand des Nachlasses in seinen
Berichten ... wahrheitsgemiéi und so vollstiéndig
angegeben habe als er dazu imstando sei.



Die Kldger haben Revision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des Berufungsurtelils sowie Abédnderung der
landgerichtlichen Urteile den Beklagten nach MaBgabe der
Ziffern IV, VI, VII, VIII und IX des Berufungsantrags zu
verurteilen,

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

_ e

A,

Die Kldger hatten in ibhrer Revisionsbegriindung neben
dem Antrag, ihren durch das Berufungsgericht ahgewiesenon
Berufungsantrédgen stattzugeben, zundchst auch den Antrag
angekiindigt, die AnschluSberufung des Béklagten insoweit
zuriickzuweisen. Dieser Antrag betraf die Ziffern VI
(Arztpraxis) und VII (Erbschaftssteuern), in denen das
TLandgericht im Teilurteil vom 11. Dezember 1961 eine
Verurteilung dos Beklagten ausgesprochen hatte. Die Kliger
hatten insoweit mit ihrer Berufung die Zashlung weiterer
Betrige begehrt, wihrend der Beklagte mit seiner AnschluB-
berufung die vom Landgericht. ausgesprochene Verurteilung
beseitigen wollte.

In der mindlichen Verhandlung haben die Kléger diesen
Revisionsantreg nicht verlesen, nachdem klergestellt war,
daB das Berufungsgericht nach dem eindeutigen Wortlaut
der Urteilsformel und der ausdriicklichen Erliéuterung in
den Griinden iiber die AnschluBberufung noch nicht ent-
schieden hat. Es hat zwar im Felle VI bereits bemerkt,




daB die Klage insoweit ganz unbegriindet sei, hat daraus
aber noch nicht alle mdglichen Folgerungen gezogen; oo
hat zwer die Berufung der Kldger zuriickgewiesen, aber
dic Verurteilung des Beklagten zunidchst noch bestehen
lassen. Das war prozessual zulissig.

B,

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daB dic Witwe des Erblassers Alleinerbin und die
Kldager wio dic ilibrigen Kinder nur Vermichtnisnehmer ge-
worden sind. ’

Das Oberlandesgericht hat zu dieser fiir die gesamte
Entscheidung und inshesondere fiir den Umfang der Pflichten
des Beklagten erheblichen Frage u.a. folgendes ausge-
fithrt: Daer erste Absatz des ersten Testaments bezeichne
dio Witwe ausdriicklich als Alleinerbin und verpflichte
slo, den Kindern des Erblassers nur gewissae Betrdge als
Vermiichtnisso auszuzahlen.. Als Begriindung sei bemerkt,
da damit Schwierigkeiten der Testamentsvollstreckung
vermiedon werden sollten. Diese Bezeichnung der Witwe
als Erbin kehre spiter mehrfach wieder, insbesondere in
Verbindung mit dem Grundstiicksverkauf. Zwar sei in einem
privatschriftlichen Testament der Wortlaut nicht aus-
schlaggebend, auch habe der Erblasser die Ausdriicke Erbe,
Erbteil und Verméchtnis nicht immer richtig und gleich-
méBig gebraucht. Aber der an entscheidender Stelle und
fiir die grundlegenden Bestimmungen gebrauchte Wortlaut
sei ein deutliches Anzeichen fiir den Willen des Erb-
lassers, das durch die iibrigen Bestimmungon bvestdtigt

i
By
i .




werde, Dic Kinder hidtten nur bestimmte Anspriiche gegen die
Witwe erlangen und ihre Rechtsstellung habe nach dem Tode
wesentlich verschieden von der der Witwe sein sollen. Das
ergebo gerade den Unterschied zwischen Erbrecht und Ver-
michinis. Dafiir spreche auch der vom Erblasser angegebene
Zveck, némlich der Witwe eine bevorrechtigte und stiédrkere
Stellung zu geben, um Schwierigkeiten bei der Abwicklung
zu vVermeidon; darauf ziele endlich die wiederholte Er-
widhnung ihres alleinigen Verwaltungs- und Verfiigungsrechts.
Die Regel dos § 2087 Abs. 1 BGB stehe dieser Auslegung
nicht ontgegen; sie sei nicht zwingend und werde hier durch
den Wortlaut und sachlichen Gehalt der Testamente ausgo-
schlossen,

Die Revision wendet sich gegen diese Wiirdigung des
Berufungsgerichts mit niheren Ausfilhrungen. Sie legt das
Testament anders aus. Damit allein zeigt sie jedoch keinen
Rechtsfehler auf. Das Revisionsgericht kann die Auslegung
einer Verfiigung von Todes wegen durch den Tatrichtor nur
darauf iiberpriifen, ob diese Auslegung durch Rechtsfehler
beeinfluBt ist und ob der Tatrichter den Streitstand
vollsténdig gewiirdigt hat, insbesondere, ob er Denk-
gesetze verletzt, Auslegungsgrundséitze miBachtet oder
Verfahrensvorschriften verletzt hat (BGH IM BGB § 133 B 1).

Derartige Rechtsfehler sind. nicht ersichtlich. Das
Berufungsgericht hat erkemnnbar alle Umstiinde und Gesichts-~
punkto verwertet, dig fiir die Auslegung bedeuteam waren.
Es brauchte dabei in den Griinden seines Urteils nicht
jede einzelne Erwigung aller Schriftsiitze der Xliger
schriftlich eingehend abzuhandeln. Unerheblich ist gs
insbesondere, daB angeblich der Erblasser sein Testament
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mit einem Gottinger Anwalt besprochén hatte, da er es
pelbst geschrieben hat und nicht festgestellt ist, daB

der Anwalt in diesem Augenblick zugegen war oder vorher

dem Erblasser die rechtstechnischen Unterschiede zwischen
don Ausdriicken Erbe und Vermiichtnisnebmer nachhaltig er-
k1lirt hatte, die auch von Juristen oft nicht richtig aus-
einandergehalten werden. - Das Berufungsgericht hat dabei
auch dio Bedeutung von § 2087 BGB nicht verkannt. Danach
ist die Zuwendung eines Bruchteils des Vermtgens des
Erblagsers im Zweifel als Erbeinsetzung anzusehan, auch
vonn der Bedachtoe nicht als Erbo bezeichnet wird. Das
Overlandesgericht hat jedoch den verschiedenen Bestimmungen
beider Testamente entnommen, daff die Kliédger keinen Bruch-
teil des-Gesamtvermdgens erhalten, sondern nur einon An-
spruch auf bestimmto, einzseln aufgefiihrte Vermdgens-

otiicke oder deren Erlts erwerbon sollten, wihrend der

Rest des VormSgena der Witwg verbleiben sollte. Diese

Fillloc behandelt dic Auslegungsregol des § 2087 Aba. 2 BGB,
wonach anzunehmen ist, daB derjenige, dem nur einzelne
Gegenstéindo zugewandt sind, im Zweifel nicht Erbe sein
soll, auch wenn er als Erbe bezeichnet ist. - Dabei be~
stehon keino rechtlichen Bedenken dagegen, daf das Ober-
landesgericht bei dieser Auslegung besonderen Wert auf

dic wiederholte Betonung des fir die Witwe orwiihnten
alleinigen Verwaltungs- und Verfiigungsrechts gelegt hat.
Die Auffassung der Revision, daB eino solche Bevoll-
michtigung geraede gegen die Annahme einer Alleinerbschaft
sproche, weil ein Erbe keiner Vollmacht bediirfe, geht ;
fehl, weil die Revision damit ihrerseits zu stark am
Buchstabaen haftet. Denn nach der - moglichen - Auffassung :
des Berufungsgerichts wollte der Erblasser damit etwas

cnderes zum Ausdruck bringen und laienhaft betonen,

R e
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daB seine Witwe eine bessere und stérkere Stellung als
die Kinder haben sollto. Eine solche verstidrkte Stellung
erlangto die Witwo dann, wenn sic Alleinerbin war und

di¢ Kinder nur einen schuldrechtlichen Vermichtnisanspruch
gogen den Nachlaf hattoen. Dann konnte sie nach auBen hin
jedonfalls iiher die NachlaBstiicke allein verfiigen, Mit-
sprache- oder Einwirkungsversuche der Kinder besser ab-
wehren, und brauchte sie ihnen insoweit keine Rechnung

zu legen. Diese Regelung konnte weiter dem Erblasser die
Ubergeugung vermitteln, daB er damit eine ISsung gefunden
hatte, dio"Schwierigkeiten der Testamentsvollstreckung
vorbeugta.”

C.

Der weitere rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts ist ebenfalls zutreffend. Der Testamentsvoll-
strecker ist den Erben und den Vermiichtnisnehmern nach
§ 2219 BGB zum Schadensersatz verpflichtet, wenn er die
ihm obliegendéen Vexpflichtungen schuldhaft verletzt. Das
igt eine Folge dessen, daB gzwischen dem Testamentsvoll-
strecker und dem Erben ein privatrechtliches gesetzliches
Schuldverhéiltnis hesteht, das dem Testamentsvollstreckser
die Stellung einea Treuhiinders verschafft und auf das
gewissc Vorschriften des Auftragsverhiiltnisses anwendbar
sind (§ 2218 Abs. 1 BGB). Vorsiitzliche oder fahrlissigo
Verletzungon der durch dieses Schuldverhiiltnis begriindeten
Pflichten lassen dic Bchadensersatzpflicht entstehen,
und zwar nach der ausdriicklichen Erklérung in § 2219 BGB
auch gegeniiber Vermédchtnisnehmern.



Der Beklagte hat sich darauf berufen, da8 er schon
deshalb keine Pflichtverletzung begangen habo, weil seing
Testamentsvollstreckung nur einen begrenzten Inhalt ge-
habt und or durchweg nur als Gehilfe und Beauftragter
der Witwo gohandolt habe. Es bedarf hier noch keiner
Entscheidung, ob wirklich dio Testamente eine solcho
Binschrénkung enthielten und welchen EinfluB es auf dio
Haftung des Beklagten hat, wenn or etwa derartige Be-
schrinkungen nicht erkannt und nicht beachtet hatte.

Denn in den hier streitigen Fillen hat das Berufungs-
gericht einc Haftung des Beklaegten tiberhaupt verneint,
also auch fiir don von den Kligern angenommenen Fall, daf
der Beklagto ohne jedc Beachrinkung zum Testamentsvoll-
gtrocker ernannt war und er sein Amt auch so ausgeﬁbt het,

D,

Zu den einzolnen im Revisionsverfahren streitigen
Anspriichan. '

IV. Die Nichterhebung von Mieten.

Die Klédger betrachten es als schuldhafte Pflichtver-
letzung, daB der Beklagte die aus dem Hause erzielten
Miecton der Witwe allein Uberlassen habe. Sie meinen, er
hitte die Mieten einziehen und daraus alle erforderlichen
Ausgaben bestreiten miissen; dann hiitte er keine Wert-
papiere zu verkaufen brauchen. Er hdtte auch veranlassen
miissen, daB dio Eheleute Scfll hthere Micte zshlten;
dieso hdtten mit 150 DM monatlich fiir Wohnung und Garage
ein zu geringes Entgelt entrichtet.

Rt iant SRR i B B 4 A e B bt it 1t e e e
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Das Berufungsgericht hilt das Verlangen aus folgenden
Erwdgungen nicht fiir begriindet: Den Kligern hédtten Antoile
an don Mieten aus dem Hause nicht zugestanden. Dioc Kinder
hitten nach dem Testament einen Anteil von insgesamt 3/4
nur aus ganz bestimmton Vermdgensmassen erhalten sollen,
ninlich aus den Wertpapieren, der Hypothek, dem Bankgut-
haben und dem Erlds des Hausverkaufes. Dagogen erwdhnten
dio Testamente nicht, dafl diec Kinder an den Mieteinnshmen,
also aus der Hausnutzung vor einem Verkauf hdtten betegi~
ligt werden sollen. Aus dem zweiten Testement kdnntc allen-~
falls ontnommen werden, da8 an Stelle eines Verkaufs-
erléses dig Mieten dann hiitten verteilt werden miissen,
waonn dic Witwoe nach der Wihrungsreform und der Wertpapier—
bereinigung das Haus nicht alsbald verkauft, sondern ins-
gesamt vermietet hiitte. Dieser Fall sei nicht eingetreten.

Diese Erwdgung hilt einer Nachpriifung auf Rechts-~

- fehler stand. Denn sie ist ebenfalls das Ergebnis einer
Auslegung der Testamente, die miglich war, sogar nashe lag
und die Verletzung von Auslegungsgrundsiétzen nicht er-
kennan 1HB%.

Schon der Ausgangspunkt der Revision ist demgegen-
tber unrichtig, dio wieder vortrégt, der Erblasser hebo
seinen fiinf Kindern Vermiéichtnisse in Hthe von insgesant
3/4 seines gesamten Nachlasses zugewandt. Dem steht der
Wortlaut der Testamente entgegen, das bestimmte zu ver-
teilende Vermdgensmassen auffiihrt, danseben zwar Hausrat
und Hauszubehor besonders exrwdhnt, sber veraschiedenc anderac
vorhandeno Werto iiberhaupt nicht behandelt, insbesondere
das vorhandenc Bargeld, auwnsstehende Forderungen -~ ins-
besonderc gegeniiber der #rztlichen Verrechnungsstelle -~ ,
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Postscheckguthaben, Versorgungsanspriiche sowie den Wert
dexr Praxis nebst Einrich tung. Diese Posten stellten schon
nach dem Vortrag der Kliger erhebliche Werte dar. Der
Erblasser hat also die Vermiichtnisse auf bestimmbte, leicht
erkennbare Vermigensbestandteile abgestellt. Den Testa-
menten ist nicht der Wille des Erblassers zu entnehmen,
alle sonstigen NachlaBbestandteile ebenso zu behandoln

vwie die besonders aufgefiihrten Teile.

Die Revision meint, das im Testament exrwihnte un-
entgeltliche Wohnrecht fiir die Witwe diirfte nicht in ein
Nutzungsrecht umgedeutét werden. Sie verkennt dabei, daB
dio Witwo mit dem Erbhfall Alleineigentiimerin des Grund-
stiicks geworden war, so daf ihr kreft dieses Eigentums
dio Nutzungen zustanden. Die Erwdhnung eines unentgelt-
lichen ¥ohnungsrechtes sollte miglicherweise fiir die Witwe
oine Sicherung gegeniiver dem Testamentsvollstrecker
schaffen. Gerado gegeniiber dem Umstand, daf die Witwe
Alleineigentimerin des Hauses geworden war, hiétte es
einor Kldrung bedurft, wenn bei Berechnung der Ver-—
michtnisse wirklich Einnehmen aus der Benutzung des
Hauses beriicksichtigi werden sollten, die die Witwe
zur Erhaltung des Hauses und nach ihrer Erkldrung zum
Unterhalt fir sich und ihre Tochter benttigte.

Jedenfalls zeigt die Auslegung durch das Berufungs-
gericht auch insoweit keinen Rechtsfehler und ist deshalb
hinzunehmen. Es bedarf dann keiner Erdrterung, ob dem
Beklagten iiberhaupt der Vorwurf schuldhafter Pflichtver-
~ letzung gemacht werden kann, wenn er die Mieten auf diese
VVaise der Witwe auf Grund einer Auslegung der Testamente
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iiberliel, die jetzt sowohl das Landgericht wie das QOber-
landesgericht gebilligt haben.

'VI. Die Kléiger meinen, der Beklagte hdtte eine Ent-
schéidigung von dem Schwiegersohn des Erblassers, Dr. Schié-~
fer, fir die Uberlassung der Hrztlichen Praxis einziehen
miissan,

Das Berufungsgericht verneint eine Pflichtverletzung
mit den gleichen Erwdgungen wie bei den Mieteinnahmen aus
dem NacnlaBgrundstiick, weil den fiinf Kindern nach dem
Testament ein Antoil aus dem Wert der Arztpraxis oder dem
Erlbs ihrer Verwertung nicht zugewendet sei. Dexr Erbh- -
lasser habe abschliefend entschieden, aus welchen Werten
dic Vermichtnisse der Kinder berechnet werden sollten.
Dazu hétte der Gegenwert der Praxis nicht gehdrt.

Auch diesc Entscheidung folgt aus der dem Tatrichter
vorbehaltenen Auslegung der Testamente. Das Ravisionse
gericht kann diese Auslegung nur auf Rechtsfehler iiber-
priifon, diae nicht ersichtlich sind. Die Revision hat
insoweit keine weiteren erheblichen Gesichtaspunkte auf-
goigen kinnen. -

VII. Das Landgericht hat angenommen, daB der Be-
klagte zwar die Erbschaftssteuern aus dem NachlaB hahe
entnohmen diirfen, hat aber festgestellt, daB er asuf den
Erbschaftssteusrbescheid iiber 3.341,80 DM insgesamt
541,70 DM zu viel bezahlt habe; es hat den Beklagten
zur Zehlung dieses Mehibetrages verurteilt. Die Klkger
nachten insoweit mit ihrer Berufung einen weiteren An-
spruch von noch zusasmmen 206,10 DM geltend, weil aie
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glauben, es selen insgesamt 1.000 DM Steuern zu viel be-
zahlt.

Das Berufungsgericht hat den Mehranspruch u.a. mit
folgenden Erwidgungen abgewiesen: Dioc Unterlagen des Be-
klagten ergidben nur eine Uberzahlung von 541,70 DM. Der
vorgelegto Steuerbeascheid enthalte eine eingehendc Be-
rochnung der Steuer mit einem Rechenwerk von zwei Sciten,
Die Klédgor hétten im einzelnen darlegen miissen, in walcher
Hingicht dieser Bescheid unrichtig und die Steuer zu hoch
berechnet sei.

Das Urteil wird schon durch diese ErwHdgung getragen.

- Die Berufungsbegriindung enthielt insoweit nur die Be-
merkung, es sei mdglicherweise iibersehen, da8 Frau Scillll®
mit dem Erblasser nicht verwandt gewesen sei. Die Besci-
tigung eines solchen Irrtums hétte hdchstens zu einor
Erhthung der Erbschaftssteuer filhren ktnnen, weil Ver-
wandte geringere Erbschaftasateuer zu zahlen haben als
Vernéichtnisnehmer, die mit dem Erblasser nicht verwandt
sind.

Die Revision meint, das Berufungsgariéht hidtte den
Steuerbascheid einer eigenen steuerrechtlidhan Priifung
unterziehen oder vom Fragerécht Gebrauch machen miissen;
dann hi#tten die Kliger Sachverstiéndigenbeweis dafiir an-
gaboten, daB die Steuer um 430 DM zu hoch berechnet sein
miisse. Das Verfahren des Berufungsgerichts ist jedoch
nicht zu beanstanden. Der Steuerbescheid lag ihm ¥or; er
enthiclt zwei Seiten Rechenwerk, und seine Durchsicht
ergab duBerlich keinen Fehler. Insoweit hat das Berufungs-
goericht offensichtlich den Bescheid auch gepriift. Er
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hatte als Vorwaltungsekt die Vermutung der RechtmdBigkolt
fiir sich, so dafl es Sache der Kldéger war, nun angeblicho
Pehler des Steuerbescheides aufzuzeigen. AuBerdem muBten
sie Tatsachen fiir ein Verschulden des Beklagten vortragen,
also darlegen, warum der Beklagte fahrlissig gehandg¢lt hatte,
wenn er einen Fehler nicht bemerkte, den die Kliger bis
heute nicht haben aufzeigen kinnen. Ein Anla8 zur Aus-
iibung des Fragerechts bestand nicht. Die Kldger haben

auch jetzt noch keinen bestimmten Fehler im Steuerbe-
gscheid oder in seinem Rechenwerk darlegen ktnnen, sondern
mochton nur mit Hilfo eines gerichtlichen Sachverstidndigon
klédrcn, ob ein solcher Fehler vorliegt.

- VIII. Die Klédger meinen, der Beklagte hitte noch vor
dor Wéahrungsreform etwa 10 - 12 % seines Honorars als
Testamentsvollstrecker entnechmen miissen, zumal die Witwo
_ihn dazu aufgefordert gehabt habe. Damals sei im NachlaB
Bargeld gewesen, und or hétto an andere Bedachto alsbald
Reichsmark-Betridge ausbezahlt gehabt.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht stehen

~ iibereinstimmend auf dem Standpunkt, dal die Forderung des
Beklagten auf eine Vergiitung noch nicht f&llig gewesen
sei, und daB er nicht verpflichtet gewesen wire, schon
vorher mit Riicksicht auf die drohende Wéhrungsreform
Teilbetrége in Reichsmark zu entnehmen. o

Das zeigt keinen Rechtsfehler. Nach § 2221 BGB hat
der Testamentsvollstrecker Anspruch auf eine angemessenc
Vergiitung. Deraus hat die Rechtsprechung hergeleitet,’
daB die Vergiitung sich der Rechnungslegung anzupassen
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 hat, also nach Beendigung des Amtes und bei léngerer Ver-
valtung in jahrlichen Abschnitten nachtréiglich zu zahlen
ist (vgl. § 2218 Abs. 2 BGB). Der Beklagtc hatte bei Be-
ginn der Wihrungsreform sein Amt noch nicht ein Jahr aus-
goiibt und konnte die voraussichtliche Dauwer seiner Tatig-
keit noch nicht iibersehen. Die endgiiltige Hthe seiner
Vergiitung stand damals noch nicht fest. Bei dieser Sach~
lago darf es nicht als Pflichtverletzung gewertet werdan,
dafl der Beklagto sich vor der Wdhrungsreform keinen Teil
seiner Vergiitung entnommen hat. Die Revision meint auch
nur, ein anderes Handeln sei zumuthar gewesen, doch kommt
os fir die Begriindung einer Schadensersatzverpflichtung
nicht auf dic Zumutbvarkeit anderen Handelns an, sondern
"darauf, ob das Vorgehen des Beklagten mit den Anforde-
rungen unvereinbar ist, die an einen ordnungsmﬁﬁigen
Verwalter zu stellen sind, ob also sein Vorgehen pflicht-
widrig war. Das war nicht der Fall. Unerheblich ist es,
daB der Beklagte Reichsmarkbetréige ausgezahlt hatto, ins-
besondorc einzelno féllige Betrdgo oder lLeistungen an
Bedachto oder Verwandte, deren Auszahlung gewiinscht wurde
oder wegen der Verhdltnisse der Empfiinger notwendig war;
diese Sachverhalto lagen ganz enders. Endlich kann ein
Verhalten dos Beklegten nicht als schuldhafte Pflicht-
widrigkeit gewertet werden, soweit es beide Vordergerichto
als pflichtgeméf bezeichnet haben. Die Revision ist schon
deshalb unbegriindet, so daB es keiner Ertrterung bedarf,
inwieweit durch dieses Verhalten iiberhaupt ein Schaden
entstanden sein kann. .

IX. Der erstmals im Berufungsrechtszug erhobene An-
trag auf Verurteilung des Beklagten zur Ableistung des
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Offenbarungseides ergab sich nicht etwa aus § 2218 BGB,
weil diesa Bestimmung nur das Verhiédltnis des Testaments-
vollstreckers zum Erben betrifft und dem Verméchtnis-
nehmer keinen unmittelbaren Anspruch auf Rechnungslegung
gegen den Testamentsvollstrecker gewidhxrt. Nach der Recht-
sprechung hat der Vermidchtnisnehmer aber unter Umstidnden
einen Anspruch auf Auskunft gegen den Beschwerten, wenn
ihm ein solcher Anspruch mit vermacht ist. Das wird ange-
nommen, wenn Gegenstand oder Umfang'des Vermédchtnisees
nur auf Grund einer derartigen Auskunft bestimmt werden
kann, insbesondero’'bei Quotenvermidchtnissen, Verm#cht-
nissen an Sachinbegriffen oder bei Verméichtnissen, deren
Hthe sich aus dem Wert anderer unbestimmter Vermégens-
teile ergibt (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. § 2174 Anm. 14).
Wer Auskunft zu erteilen hat, hat auch Rechnung zu legen
und igt dann nach § 259 BGB verpflichtet, den Offen-
barungseid dehin zu leisten, daB er die Einnahmen so voll-
stéindig angegeben haba, als er dagzu imstande war, wenn
Grund zu der Annshme besteht, daB die Angaben iiber die
Einnehmen nicht mit dexr erforderlichen Sorgfalt gemacht
worden sind. Diesa Anmspriiche richten sich zunédchst gegen
den Erben, doch kbnnen die Kléger nach § 2213 BGB sia
auch gegen den Testamentsvollstrecker geltend machen.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob diese Vorausset-
zungen fir eine Rechnungslegung hier gegeben sind. Denn
das Oberlandesgericht hat jedenfalls ohne Rechtsfehler
dargelegt, daB kein Grund zu der Annahme bestehe, dal
die Berichte des Beklagten itber seine Testamentsvoll-
streckung schuldhaft unvollstdndig gewesen seien. Die
Kliger hatten eine solche Unvollstéindigkeit der Begrichte
insbesondero daraus hergeleitet, daB der Beklagte noch
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in einem Schroiben vom 7. November 1961 nach Beendigung
seinor Verwaltung das Vorhandensein von Wertpapieren mit-
geteilt hatteo, die frither nicht vorhanden gewesen seien.
Das Berufungsgericht hat dazu auegefiihrt, daB sich diesor
Vlertpaopierbestand teilweiso aus den friiheren Berichten und
den dazu gehdrigen Bankunterlagen ergeben hitte oder daB
es Vertpapiere geweson seien, die erst nach dem SchluB-
bericht des Beklagten umgestellt worden seien. Die cben-~
falls erst nach dem SchluSbericht eingegangenen Coupon-
Gutschriften konnten aus derartigen spiter umgestellton
Vertpapieron stammon und btten ebenfalls keinen Qrund zn
dor Annahmo, der Beklagte hdtte Wertpapiere verschwiegen
oder sonst seinae Berichte pflichtwidrig unvollstéindig
erstattet.

Dio dagegon von der Revision erhobenen Bedenken sind
unbegriindet. Insbesondere ist es unerheblich, daB das Land-
gericht vereits eine Schadensersatzverpflichtung des Bo-
klagten bejaht hat. Denn eine Verpflichtung zur Ableistung
des Offenbarungseides besteht nicht bei jeder Pflichtver-
letzung, sondern nur dann, wenn AnlaB zu der Annahme be-
steht, daB die Einnghmen in der Rechnung unvollatéindig
angegeben waren. Das Landgericht hat den Beklagten aber
gerade wegen solcher Vorfdélle verurteilt, die sich aus
seinen Berichten ergaben. Ebenso ist es ohne Bedeutung,
ob der Beklagte den Eindruck einer Begiinstigung der Witwe
erveckt hat, weil sich esuch daraus allein keine Unvoll-
stindigkoit der Rechnung ergibt. Die Revision gzieht zwar
aus den vom Oberlandesgericht bewerteten Vorgingen iiber
diec erst spiter umgestellten Wertpapiere und die letzten
Coupon-Gutschriften andere Schliisse als das Berufungs-
gericht, hat aber weder Rechtsfehler in den Erwdgungen
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des Tatrichters noch Umstdnde aufzeigen kbtnnen, die unab-
hingig davon Grund zu der Annahme boton, der Beklagte haba
seine Abrechnungen schuldhaft unvollstdndig erteilt, ins-
besondere Einnahmen oder Wertpapiero verschwiegen.

E.

Dio Revision bleibt daher erfolglos. Die Kosten—
entscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Dr. Kreft Dr, Aradt . - Géhtgens

KeBleor Dr. Reinherdt
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