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III 2R _151/62

Verkiindet am 14. November 1963
Scheitl, Justizobersekretdr
ale Urkundsbteamter

der Geechiiftestelle

im Namen d e s Volkes

In dem Rechtesstreit

der b GHINNNNNNNNED @ G
vl Al ‘© D Ty

' Beklagten und Revisionskligerin,
-~ Prozedbtevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. GIINENEGD -

gegen

dgie Witwe Luise ¢ CHNEINENNED c--o. (@D, -GS
i, G- 1lcc @,

Kldgeri . und Revisionsbteklagte,
- ProzeBbevollméﬁhtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. November 1963 unter ¥itwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Fufla und Gdhtgens

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
18. Mai 1962 aufiehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
6, Zivilkammer des Landgerichts in Hannover vom
28. September 1961 wird zurilickgewiesgen.

Die Kldgerin hat auch die Kcosten der Rechtsmittel-
zlige zu tragen.

Von Rechts wegen



. Tatbestand:

Die Kligerin verlangt von der BQEE® nach Mai-
gate des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes Schadenzersatz
wegen Amtspflichtverletzung von Richtern des Deutschen
Reiches im Jakre 1942.

Der 1891 geborene Ehemann der Kligerin wurde im
Jahre 1941 rechiskriftig zur'Rﬁumung eines fiir eine Ge-
fliigelfarm gepachteten Grundstiicks verurteilt. Er fiihlte
sich zu Unrecht verurteilt und steigerte sich =0 gehr in
diese Vorstellung hinein, daB er tehesuptete, alle te-
teiligten Richter hiétter sich der Rechtsbeugung schuldig
gemacht. Nach Stellung von Strafantrigen erhob die Stzata-
anwaltachaft daraufhin gegen ihn Anklage wegen verleum-
derischer Beleidigung vor der Strafkammer des Landgerichts
Magdeburg. In der Hauptverhandlung am 12. Kirz 1942 wurde
dic einstweilige Untertringung des Angeklagten in eine
Heil- oder Pflegcanctalt bewchlossen und dieser sogleich
in die Haftanstalt abgeflihrt. Msch wenigen Stunden beging
dort der Ehewann der Kligerin in seiner Zelle Selbetmord
durch Erhingen. '

Die Kligerin hat vorgetragen: Ihr Mann sei nie geistes-—
krank gewesen. Ein Rechtsgrund zur Pestnahme habe nicht
vorgelegen. Jedenfalls wiren in einem Beleidigungsverfahren
die sofortige Verhaftung und Abfiihrung des Angeklagten zur
Untersuchung auf seinen Geisteszustand ohne Anhorung eines
Sachverstindigen und Verteidigers nicht zuldssig gewesen.
Mindestens hiitten die Richter die Fflicht gehabt, besondere
Anordnungen fiir Betreuung und Uberwachung zu treffen. Die
¥ligerin hat als Entschldigung eine Rente in Hihe von
2¢O D¥ mongtlich ab 1. April 1950 verlangt, und zwar die
tis Ende ¥Mirz 1961 fHllig gewordenen Betrtge nebst Zinsen.
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Die Beklagte hat Atweisung der Klage beantragt und aus-
gefilhrt: Die eingtweilige Unterbringung sei zulissig ge-
wesen. Anhaltspunkte fiir Pflichtverletzungen der bveteiligten
Richter ligen nicht vor. Mit dem Selbstmord hitten sie nicht
ZU rechnen braﬁchen; der Selbstmord sei keine typische ¥Folge
etwaiger Verfahrensfehler.

Das Landgericht hat die Klage asbgewiesen, weil die
Kldgerin Verfahrensverstife und Pflichtwidrigkeiten nicht
nachgewiesen habe, auch die Anordnung der Unterbringung
nicht ursdchlich fiir den Tod ihree Ehemannes sei. Das Be-
rufungsgericht hat unter Abdnderung dieses Urteils den
Schadensersatzanspruch vegen Amtspflichtverletzung dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkldrt. Dagegen richtet sich die_ )
Keviegion der Beklagten, mit der sie ihren Abweisungsantrag
weiterverfolgt. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriick—
zuweisgen. '

Entscheidungsgriinde:
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Der rechtliehe Ausgangepunkt des Berufungsgerichts ist
zutreffend: ., '

Die teklagte BQUNNNENNEND haftet fiur Antspflichtver-
letzungen von Richtern beim Landgericht in Magdeburg im
Jahre 1942, deren Dienstherr damals das Deutsche Reich war,
nur nach Mafgabe des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom
5. Novembter 1957 (BGBl I 1747; abgeklirzt: AKG). Nach § 5
Ate. 1 ¥r. 1 AKG sind Anspriiche, die sich gegen das Deutsche
Reich richten, fiir d8ie Zeit nach dem 31. Mirz 1950 zu er-
fiillen, soweit sie guf Zzhlung von Renten gerichtet sind,
die guf ciner Verletzung dee lLebens, des Korpers, der Ge-
sundheit oder der FPreiheit beruhen. Dabei stellt dic Beklagte
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nicht mehr in Abtrede, daf nach § 25 AKG die Bundesrepublik
und richt ein land haften wiirde. Die Bestimmungen iiter das
Anmeldeverfahrern gind teachtet.

’ Nach § 832 BGR, Art. 131 der Weimarer Verfassung hitte
6ie Xligerin einen Anepruch zegen das Deutsche Reich gehatt,
venn die teteiligten Richter die ihnen dem Ehemann der
Kligerin gegeniiber cbliegenden Amtspflichten schuldhaft

verletzt hditten.

Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzungen mit fol-
genden Erwigungen bejaht: '

Die Strafkammer habe beschlossen gehabt, den i{hemann
der Kldgerin einstweilen unterzubringen und ihn in einer
Heil~ oder P{legeanstalt auf seinen Geisteszustand unter-
suchen zu lassen. Als Grundlage seien dafiir die Bestimmungen
der §§ 81 und 126 a StPO in Betracht gekommen. ' '

Eg konne nicht angenommen werden, daB die Strafkammer
einen Reschluf nach § 81 StPO erlassen habe, weil der Ange-~
klagte keinen Verteidiger gehabt habe und kein Sachver-
gtdndiger anwesend gewesen sel. Die Strafkammer wiisse des-
halt eine Entscheidung nach § 126 a StPO in Betracht gezogen
haken.

Es mbge 2zu bejahen geweseh sein, daB dringende Griinde
fiir die Annahme vorhanden gewesen seien, der Angeklagte
habe eine mit Strafe bedrohte Handlung im Zustande der
Zurechnungsunfihigkeit oder der verminderten Zurechnungs-
fihigkeit begangen. Es falle ater schwer anzunehmen, daB
die 87fentliche Sicherheit es erfordert habe, wegen einer
verleunderischen Beleidigung von Richtern den Angeklagten
fiir unktefristete Zeit, mindestens aber auf drei Jahré nach
€§ 42 b, 42 £ St0B in eine Heil- oder Pflegeanstalt unter-



subringen. Seltst wenn diese Voraussetzung noch bitte bejaht
werden konnen, hiétte hinzukommen miissen, daf die Offentliche
Sicherheit e¢s erforderte, nicht das Urteil atzuwarten; diese
Jotwendigkeit kinne tei der zur Aburteilung stehernden Utraf-
tat nicht vorgelegen haten. Nur unter einer Voraussetzung
widre die Rechtmifiigkeit der Anordnung voretelikbar, wenr nim-
lich der Angeklagte sich in der Verkandlung so aufgefiihrt
haben =0llte, daB es nicht hate verantwortet werden kénnen,
ihn in Freiheit zu telassen. Das lasse sich nicht ausschlie@en.
‘Dann hdtte die Strafkammer aber die Pflicht gehatt, durch te-
sondere Anordnungen gicherzustellen, daf der Angeklagte als
errecter Geistesgestirter ausreichend iiterwacht wurde; das
sei ersichtlich nicht geschehen. Damit ergebe sich, daB die
Richter der Strafkammer, wie auch immer die Umstidnde des
Palles gelegen hdtten, ihre Autspflichten schuldhaft ver-
letzt hatten.

Diese Auefihrungen des Berufungsgerichts lgssen nicht
eindecutig erkennen, ot das OQOterlandesgericht eine Amtepflicht-
verletzung nur in dem Unterlassen niherer Anweisungen an die
Haftanetalt ertlickt oder ot es auch den ErlaB des Unter-
bringungsbefchle als Pflichtverletzung gewertet hat. Zu-~
guneten der Klidgerin geht das Revisionsgericht davon aus,
~dafl das Berufungegericht hilfswéise auch die Rechtswidrig-~
keit des Unterbringungstefehls bejahen wollte, in erster
Linie allerdings die Pflichtverletzung in den MaBnahmen nach
ErlaB des Unterbringungstefehls gesehen hat.

' Die Griinde des Berufungsurteils halten einer Nachpriifung
auf Grund der Revision nicht stand. '

1. Dag Verhalten der Richter nach Erlaf des Untertringungs-
kefehls, das das Berufunrsgericht in erster Linie fiir rechts-
‘widrig hilt, enthiclt keine Amtspflichtverletzung.



Richtig ist, daff sich aus dem dffentlich-rechtiichen
Gewaltverhsltnie zwischen dem Staat und einem Untersuchungs-

hiiftling - dem der auf Grund eines Untertringungstefelhiles
nach § 126 a StPO Untergebrachte zleichateht - é¢ie Pflicht
des Stastee ergitt, fir leben und Gesundheit des Unterge-
brachten zu sorgen. Das ist eine den Bediensteten gegeniiver
den 3efangenen bestehende Amtspflicht im Sinne des § 8%9 BGE.
Die beronderen Bestimmunger iibter die Voraussetsungen einer
Festnahme und den Vollzug insbesondere in der Strafprozefl-
orénung sowie in den Vollsireckungs- und Vollzugsordnungen
umreissen diese Amtspflichter im Einzelnen {vgl. dazu auch
BGEZ 21, 214/219; Urteil vom 14. Dezember 1959 III ZR 148/58 =
VersR 1960, 497; Urteil vom 18. Januar 1962 111 ZR 135/60).

; Das Berufungsgericht begriindet seine Annahme, daB die
Richter diese Fflichten verletzi hitten, lediglich mit dem
" Benerken, die Strafkammer habte die Pflicht gehatt, durch
bezondere Anordnungen sicherzustellen, daf der Angeklagte
ale erregter Geistesgestﬁrtér ausreichend iiberwacht wurde; -
das sei ersichtlich niecht geschehen.

‘Der Umfang der Pflichten der teteiligten Richter und
Justizbeamten‘ergibt sich nach Auffassung des Sepnats neben
den Beétimmungen der Strafprozeﬁordnung aus den Vorechriften
iter den Vollzug eéiner Untersuchungshaft und einer einst-
veiligen Unterhringung; Nach‘§ 126 a StPO_ge;ten fur die
einstweilige Unterbringung die meisten Bestimmungen iiber
die Untersuchungshaft entsprechend. Eine zusdriickliche Re-
gelung fir die Behandlung von Hiftlingen, htei denen der
Verdacht eines Sclbstmords besteht, fehlt dort. Heute finden
gich Einzelbestimmungen in der fir alle Linder der Bundes-
reputlik cinheitlich geltenden Untersuchungshaft-Vollzugs-—
ordnung vom 12. Pebruar 1953 (abgekiirzt: UVollz0). Zur Zeit




ger hier gstreitiger Vorginge galt zwar die reichseinheit-
liche Strafvollzugsordnung des Reichsministers der Justiz
vom 22. Juli 194Q (Sondervertffentlichungen der deutschen
Justiz ¥r. 21), aber noch nicht die Untersuchungshaft-Voll-
zugsordnung des Reichsministers der Justiz vom 19. o~
vember 1942 (Sonderverdffentlichungen der Deutschen Justiz
Nr. 29). Es galt also damals noch das preuBische Gesetz iiber
Strafvollstreckungs- und Gnadenrecht vom 1. August 1933

(68 S. 293) ecowie die Verordnung iiber die Durchfiibrung der
Intersuchungshaft vom 1. August 19%%. Diese Verordnung
schrieb in § 3 ein schriftliches Aufnahme-Ersuchen des
Richters oder Stamtsanwalte vor. Nach § 16 hatte der Richter
etwaige besondere Sicherungemalinahmen gegen einen H4{tling
zu testimmen, btei Gefahr im Verzuge konnte das auch der
Anstaltsvorsteher veranlassen; § 21 verwies auf die allze-
meinen Strafvollzugsvorschriften, die sinngemdR anzuwenden
vtaren. Diese Strafvollzugsordnung vom 22. Juli 1940 enthielt
folgende einschliigige Bestimmungen: Auf Gefangene, die im
Verdacht standen, Selbstbteschiddigungen oder Selbstmord zu
plancn, war kesonders zu achten; esie durften nicht mit Ar-
beiten beschiftigt wefden, kei denen sie gefﬁhrliéhe Yerk—
zeuge in die Hand bekamen (Nr. 171); ihnen gegeniiber konnten
tesondere SicherungsmaBnahmen angeordnet werden (Nr. 175);
Nr. 176 bezeichnete als derartige besondere SicherungsmaB-
nahmen die Entziehung von Einrichtungsgegenstinden oder Re~
kleidungsstiicken, deren MiBbrauch zu tefilirchten ist oder .
die geeignet sind, einen Selbstmordversuch zu férdern, not-
falls eine Fesselung., |

Diese Vorschriften bestitigen die Fflicht, den Selbstmord
eines Gefangenen zu verhindern, und gewihren dafiir Moglich-
keiten zum Eingreifen. Allen diesen Bestimmungen ist gemeinsam,




dafl Sicherungsmalfnahmen immer nur danr zu ergreifen =ind,
wenn der Seltsimordplan erkennt oder erkeanntar ist. Das is®
sogar eine selhstverstidndliche Voraussetzung

eschreiten durch die Richter oder die Vollzugskeamten, denn
es wire eine Pflichtverletzung, wenn sie alle Hdftlinge

<0 tehandeln wﬁfden, als beabsichtigten =ie einen Selbst-

filr das kin-

word oder seien sie gefilhrliche Gewaltverbrecher. Die Be-
stimmungen sehen deshalb besondere MeBnahmen erst dann vor,
wenn der Hiftling einen Selbstmord versucht oder vorbereitet
hat, dessen verdichtig oder die Gefahr eines Selbstmordes
erkonntar ist. '

Die Strafkammer'hatte danach AnlaB und Verpflichtung

zu SicherungemafBnahmen erst dann, wenn gich aus ihr bekannten
cder erkennbaren Tatsachen der Verdacht ergeven muBte, daB
der rthemann der Klégerin einen Selbstmord begehen oder ver-
suchen ktnnte. Die Tatsache, dafB hin und wieder Hiftlinge,
insbkesondere unmitteltar unter der Wirkung einer Festnahme
Selbstreord begehen, muBte den Strafvollzugsbeamten bekannt
sein; davon durften die Richter ausgehen, so daB sie darauf
nicht tesonders hinzuweisen brauchten. Dasselbe gilt fiir die
Tatsache, dafl hin und wieder Geisteskranke in Erregungszu-~
tinden Selbsfmordvnguche unternebhmen. Die Richter durften
weiter dovon ausgehen, daB der Angeklagte "ale erregter
Geistesgestirter iliterwacht wurde"; denn der Verdascht einer
Geisteskrankheit ergat sichk fiir die Vollzugsanstalt aus dem
schriftlichen Aufrahmeersuchen und dem abschriftlich bei-"
zufilgenden Untertringungsbefehl. AuBerdem wurde der Angeklagte
in eine grofstddtische, mit hesuptamtlichen Arzten und ge-
schulten Yollzugsteamten besetzte Anstalt auf Grund eines
Untertringungsbefehls eingeliefert. Das Berufungsgericht
hat keine Tatsachen festgestellt, dal lber diese allgemeinen
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Anhaltspunkie hinaus weitere Umstdnde fiir die Gefahr eines

. Selbetmordversuches sprzchen. Die Klidgerin seltst hat nach
dieser Richtung ebenfalls keine weiteren Behauptungen aufge-
stellt, sondern im Gegenteil immer wieder vorgetragen, ihr
Mann sei btis zum SchluB gesund gewesen; sie hatte sogar
jehrelang tehauptet, er habe gar keinen Selbstmord begangen,
sondern sei ermordet worden.

. Das Berufungsgericht tezeichnet zwar den Ehemann
der KlHgerin als "errecten Geisteskranken", doch fehlt eine
tatedchliche Festatellung mindestens dafiir, daB der Ehemann
der Kldgerin dem Geficht ale ein solcher "erregter Geistes-
kranker" erkenntar gewesen sei.

Am Schlufl seines Urteils hat das Berufungsgericht noch
folgendes temerkt: Die Gefahr einer Kurzschluﬁhandlung in
Richtung eines Seltstmordes habe nicht auGerhalt des Bereichs
aller Wahrscheinlichkeit gelegen, weil derjenige, der 1942
festgenomnren wurde, um in eine Heilanstalt gebracht zu
werden, nicht zu Unrecht seine:Existahz,'wenn nicht gar
sein Leben bedroht.angesehen habe. Es kann dahingéstellt
tleiken, ot das Berufungsgericht damit eine tatsiichliche
Feststellung hat treffen wollen; denn eine derartige ent-
fernte Moglichkeit, die "nicht auferhalt des Bereichs aller
Wahrschginlichkcit lag", reicht nach den friiheren Ausfiihrungen
gerpde nicht zu der Annahme aus, die Richter hdtten die Pflicht
zu weiteren Sicherungsmalnahmen gehatt, ' :

Mangels Festotcllung besonderer veréﬁchtiger Tatumstiinde
kestand deshalb flir die Richter der Strafkammer keine Ver-
pflichtung, tesondere Sicherungsanordnungen zu treffen. Die
Haupterwigung des Oberlendesgerichts 188% sich daher nicht
halten,
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2. Unrichtig ist die vom Eerufungsgericht weiter vertre-
tene Auffassung, die Richter hitten ihre Amtspflichten
deshalt verietzt, weil sie ohne hinreichenden Grund, also
rechtewidrig einen Untertringungstefehl erlasazen h#Htien.

Der Erlafl eines solchen Untertringungsbefehls war nach
8 126 ¢ StPC zuldssig, wenn Griinde fﬁf'die Annehme vorhanden
waren, daB der Angeklagte eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung im Zustonde der Zurechnungsunfihigkeit oder der ver-
minderten Zurechnung=fihigkeit begengen habe. und daB des-
halb eseine Uniterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
angeordnet werden wiirde, wenn die Hffentliche Sicherheit
gseine einétweilige Untertringung erforderte. Die Unter-
Eringung iet im Interesse der Sffentlichen Sicherheit nach
hchstrichterlicher Rechtsprechung dann erforderlich, wenn
eine Begehung #hnlicher Taten mit Wahrscheinlichkeit zu er-
warten und nicht anders zu verhindern ist, instesondere wenn hier
 zu befiirchten war, daB die auf Wahnideen des Titers beruhen-
den Erzihlungen iber angetliche Rechtsbeugungen in immer
weiteren Bevﬁlkérungskreisen Glauten finden und damit das
Vertrauen zur Rechtspflege beeintriichtigen wiirden (Schinke-
Sehrdder, StGEB 11. Aufl. § 42 t Anm. 12). Dsbei war hier
zu teachten, daBl der Angeklagte seine Behauptung auch
gegenliter hohen Parteistellen aufgestellt hatte. Bei dem
demaligen Verh#linis zwischen Partei und Justiz durften
die Richter derartige Angriffe fiir besonders gefihrlich
uné sich zu stitrkeron AbwebhrmaBnahmen fir befugt halten.
Weiter erfordert die 6ffentliche Sicherheit die einstweilige
Unterbringung des zurechnungsunfihigen oder vermindert zu-
rechnungsfihigen Tidtero bereite dann, wenn eine Wieder-
kolung zu tefiirchten ist und ees keine andere sachgemife
 Ltglichkeit gibt, die Allgemeinheit vor weiteren Angriffen
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des Titers zu schiitzen. Diese Grundsdtze waren tereits

demals durch eine gefestigte hochstrichterliche Recht-
aprechung herausgearteitet, an die sich die Richter der
Strafkammer halten durften (Schwarz, StPO 12. Aufl. von 1943).
Der festgestellte Sachverhalt bot daher durchaus die Mog-
lichkeit, die Voraussetzungen fiir den ErlaB eines Unter-
bringungsbefehls zu bejahen. Es sind keine Tatsachen fest-
gestellt, daR die Richter die g0 verstandenen Tatteetands-
merkmale der Vorschriften verkannt hitten.

Das QOterlandesgericht hat allerdings Bedenken dahin
geiiuBert, ot im Verhdiltnie der dem Angeklagten zur Last
gelegten Tet die &ffentliche Sicherheit es erfordert hake,
den Angéklagten flir untefristete Zeit, mindestens ater auf
drei Jahre in eine Heil-~ oder FPflegeanstalt unterzubringen.
-Tas Berufungagericht entnimmt diese dreijihrige Mindest-

- frict dem § 42 f StGB, hat dabei aber den eindeutigen Wort-
leut dieser Bestimmung verkannt. Denn drei Jahre betrsgt
nach § 42 £ Abs. 3 StGB nuy die ¥rist, innerhalb der das:
Gericht zum ersten Male von Amte wegen iber die Fortdauer
der Unterbringung zu'bestimmen hat; aus Abe. 1, Abe. 3

Satz 1 und Abs. 4 des § 42 £ StGB ergibt sich, dal auf
tesonderen Antrag oder auf Anregungen von dritter Seite
Jederzeit eine fruhére Entgcheidung sowie eine vorzeitige
Entiassung stets mﬁglich war, wenn der Zweck der Unter-
bringung erreicht war. Das Berufungsgericht durfte daher
seiner Entscheidung nicht die Annghme zugrunde legen, Jjede
Unterbringung dauere mindestens drei Jahre. Sie dauvert so
lange, wie der Zweck es erfordert. '

Das Berufungsurteil het weiter seine Bedenken demit
begriindet, daBl es sich tei der damals zur Anklage stehenden
Tat um ein Bagatelldelikt gehandelt hiitte. Davon durfte dasg
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Berufungsgericht jedoch etenfaile nicht ausgehen. Tenn nach
der Inhalt der Anklage konnte es eich nicht nur um eine
geringfiigige UnmutsiuBierung einer unterlegenen l'rozelpartei
rehandelt haten. Richter sind derartige Unnutsdufferungen
auch in scharfer Form gewohnt; erfahrungesgemif stellen
weder sie noch ihre Dienstvorgesetzten bei derartigen
teleidigenden Auferungen stets Strafantrag. Die Richtlinien
fiir das Strafverfahren (Allgemeine Verfiigung des Reichs-
ministors der Justiz vom 13. April 1935 -~ Amtliche Sonder-
versffentlichungen der "Deutschen Justiz" Nr. 7) beriick-
gichtigten dicsen Erfahrungssatz. Nach Ziffer 367 war 'boi
Beleidigung von Justizbesmten - zu denen damals die Richter
geh8rten - stets zu priifen, ot es sich bei unsachlicher
Kritik an- Entscheidungen oder MaBnahmen von Justizbehdrden
wirklich um ernst zu nehmende Ehrenkrédnkungen handelte und
ot es zur Wahrung des Ansehens der Hechtspflege getoten sei,
einzuschreiten; offenbar hsltlose Vorwiirfe untelehrtarer
guerulanter oder allgemeine UnmutsiuBerungen von Personen,
die sich-in ihrem Recht gekrinkt zlauben, sollten in:der
Regel keine Veranlassung geben, die offentvliche Klage zu
erhebten; wenn der Dienstvorgesetzte des teleidigten Rickhters
Strafantrag stelle, werde allerdings grundsftzlich auch ein
iffentliches Interesse an {ternahme der Strafverfolgung
durch die Staatsanwaltschaft zu bejahen sein. Anderereeits
hieB es in diecen Richtlinien weiter, daf gegen wissentlich
faleche Anschuldigungen mit Kachdruck vorzugeken sei
(¥r.367) und dal in der Regel die Schuld eines TAters nicht
als gering anzusehen sein werde, wenn GCr Tat eine Ver=
warnung vorausgegangen sei {Nr. 147). GewiB waren diese
Richtlinien fir die in ihrer Entescheidung unathingigen
Richter nicht btindend, doch war es zulidssig, dafl die Richter
sich diese Erwigungen zu eigeﬁ machten. Die Richtlinien fiir
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das Strafverfahren in ihrer jetzigen, asuf einer Verein-

barung der Justizverwaltungén des Bundes und der Linder

teruhenden Fassung vom 1. August 1953 enthslten dhnliche
Restimmungen (Nr. 68, 238),

Hier war dle Uffentliche Klage ‘durch den Staatsanwalt
vor der Strafkammer wegen Verleumdung mehrerer Richter
erhoten worden; dazu gehﬁrten.Richter vom Amitsgericht bis
zum Oterlandeegericht. Der damalige Angeklagte hatte seine
Behauptungen in Eingaben an hidchste Staats- und Parteistellen
aufgestellt. Da Anklage wegen Verleumdung erhoten wsr, muBte
dringender Verdacht dahin bestanden haben, daR der Ehemann
der Kligerin wider besseres Wiseen unwahre Tatsachen be—~
hauptet oder vertreitei hatte, die geeignet waren, die
Richter veridchtlich zu machen oder in der dffentlichen
Meinung hersbzuwiirdigen (§ 187 StGB). Das war keine unke-
deutende UnmutsiuBerung einer uneingichtigen ProzeBpartei
mebhr. Nach der damals roch geltenden NotVC vom 8. Dezem-
ter 1931 (RGBl I 743 § 2 Kapitel IIT Teil 8) wurde eine
Verleumdung mit Gefingnis nieht unter sechs Monaten und
bie zu zwei Jahren testraft, falle der Verletzte im 6ffent-
lichen Ieben stand, die ehrenriihrige Tatsache geeignet war,
ihn'des Vertraueng unwiirdig erscheinen zu lassen, dessen
er fir sein 5ffentliches Wirken bedurfte, und wenn die
Tateache 5ffentlich teheuptet oder verbtreitet war. Danmach
durfte das-Berufungsgericht jedenfalls ﬁicht'von:einemiBagatell~
delikt ausgehen.

SchlieBlich war auch die Behauptung der Kligerin un-
erhetlich, der Vorsitzende habe den Unterbringungsbefehl _
allein verkiindet, ohne daB sich die Strafkammer zur Reratung
zuriickgezogen hétte. Diese Tatsache allein ergidt noch keine
Gesetzésverletzung. Denn damale wurde nach § 14 der MaBnahmeVO
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vom 1. September 1939 (RGB1l I 1658) die Strafikammer ohne
Schtffen nur in der Besetzung mit drei Berufsrichtern titig.
Diese konnten vorher besprochen haben, gezen den Angeklagten
einen Unterbringungstefehl zu erlassen, falls die Haupt-
verhandlung Bedenken an der vollen Zurechnungsfihigkeit
ergeben wilrde. Dann bedurfte e¢ keiner formlichen erneuten
Beratung im Bergtungszimmer, sondern konnte sich das richter-
liche Xollegium unaufffllig am Kichtertisch dariiter ver-
stindigen, daf es bei der vorher besprochenen Mafnahme
tleiben sollte.

In der Verhandlung vor dem Revigionsgericht ist noch
ersrtert worden, ob die Richter der Stratfkammer dem Ange-
klagten einen Verteidiger hdtten beipfdnen miisgen. Nach
§ 32 der damals geltenden Zustindigkeiteverordnung vom
21. FPebruar 1940 (RGBl I 405) muBte der Vorsitzende dem
Beschuldigten einen Verteidiger bestellen, wenn die Unter-
tringung in eine Heil- oder Pflegeanstalt "in Prage kam".
Nach § 7 der Durchfithrungsverordnung vom 13. Mirz 1940
(R3B1 I 4B9) war der Verteidiger grundsitzlich bei Zuestellung
der Anklageschrift oder Eriffnung des Hauptverfahrens zu
testellen, doch lag zu dieser Zeit noch kein Fall einer
notwendigen Verteidigung vor, weil nach dem Inhalt der
Anklageechrift btis dahin die Untercringung in einer Heil-
ansrtalt nicht erwogen war. Die Bestellung ecines Verteidigers
wurde hier c¢ret in dem Zeitpunkt notwendig, als ein Unter-~
tringungsbefehl erging, dexr gerade vorsussetst, daB die Unter-
tringung in einer Heilanstalt "in Frage kam". & 7 Abs. 2 der
cenannten Durchfilhrungsverordnung bestimmte fiir diesen Fall,
daB der Verteidiger sofort zu bestellen war, wenn sich erest
nach Eriffnung des Hnuptverfahrens ergab, daB eine Verteidi-
rcung notwendig war. Das hat die Strafkammer allerdings nicht



mehr getan, abter sie hat die Hauptverhandlun: auch nicht
fortgefiihrt, sondern wegen der nun aufgetauchten Eedenken
vertagt. Die Strafkammer hat zugleich ohne Bestellung eines
Verteidigers noch den Unterbtringungstefehl erlassen, doch
war nie nach Auffassung des Senats zum Erlass derartiger
eilbediirftiger vorldufiger SicherungsmaBnahmen noch befugi.
Denn das Fehlen eines notwendigén Verteidigers stellt kein
allgemeines Verfahrenshindernis dar, sondern zwingt das
erkennende Gericht nur zur Aussetzung oder Unterbrechung
der Houptverhandlung (§ 145 StPO).

Damit sind Amtspflichtverletzungen der Richter, um die
es hier alleine geht, nicht dargetan. Die Kldgerin ist so-
mit beweisfdllig getlieben; denn sie muB in vollem Umfang
nachweisen, daf die Richter ihre Amtspflichten schuldhaft
verletzt haben. Es ist nicht zu verkennen, daf hier die
Beweisfithri'=g schwierig war, weil die Gerichtsakten im
Verlauf ‘er Kriegs- oder Nachkriogséreignisse verloXen
segangen sind, doch iet das kein gesetzlicher Grund, in
diesem Verfahren die Beweislast zu Hndern. -

3, Der Sachverhalt ergibt schliefllich nichte dafiir,
dafl hier Anspriiche aus Aufopferung gegeben wiren; die
Kltigerin hat insoweit auch nichts vorgetragen.
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Auf die Revision der Beklagten muB daher das Rerufunge-
urteil aufgehoben und die Berufung der Kligerin gegen das

klagabweisende Urteil des lLandgerichts zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung'folgt aus §§ 91, 97 zro.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HuBla Bundesrichter Gihtgens
iat erkrankt und daher
an der Leistung der Unter-
schrift verhindert.

~Dr. Pagandarm

Ar
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